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Resumé 
Indeværende projekt omhandler diskursbrugen i det danske samfund. Der rettes fokus mod de dis-
kurser, der bruges i forbindelse med omtalen af etniske minoriteter og deres børn, og det undersøges 
hvilken indvirkning de forskellige diskurser har på, hvorledes disse mennesker positioneres af andre 
samt af dem selv. Projektet er forankret inden for socialkonstruktionismen og der arbejdes endvide-
re med både positioneringsteorien, internaliseringsteorien samt kritisk diskursanalyse. 
Der analyseres på den overordnede diskursbrug i medierne for at vise et billede af hvilke dis-
kurser, der er fremtrædende i samfundet. Ud fra denne autoritative diskurs analyseres der senere på 
dokumentaren ”En anden vej”, der handler om et projekt, TrygVesta gik ind i, hvor de inviterede 
fire unge fyre med anden etnisk baggrund end dansk til Nordspanien for at vandre El Camino sam-
men med koncernchefen. Alle drengene havde plettede straffeattester og oplevede en stor udvikling 
ved pludselig at blive hørt og taget seriøst. 
Til sidst diskuteres de fundne ting ud fra Schou Nielsen og Andreassens bøger omhandlende 
samme problematik. 
 
Abstract 
This project is about the use of discourses in the Danish society. The focus is on the discourses re-
garding ethnic minorities and their children. It is examined which impact the discourses has on the 
way these individuals are positioned by others and by themselves. The project is anchored in the 
social constructivism, and furthermore it is working with the positioningtheory, the internalization-
theory and the critical discourse analysis. 
 The project is analyzing the general use of the discourses in the media to get an idea of the 
discourses in the rest of the society. The documentary ”En anden vej” is being analyzed  on the ba-
sis of this authoritative discourse. ”En anden vej” is about a project which TrygVesta was engaged 
in, where they invited three boys with another ethnical background to join the group managing di-
rector on a walk at El Camino in Northern Spain. All three boys had earlier been involved in some 
criminal activities and experienced a great development because they suddenly felt that they were 
being heard and taking seriously. 
 At the end of this project the findings is being discussed in comparison with the books of 
Schou Nielsen and Andreassen regarding the same problems.  
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Indledning 
D. 2. januar i år blev Uffe Elbæk citeret for at have sagt, at homofobi og racisme kan undskyldes i 
nogle tilfælde. Dette førte en lang, men bestemt ikke ny, debat om racistiske og homofobiske 
”skældsord”, udbrud og udtryk, og brugen af dem, med sig. Som en del af denne debat udtalte Maja 
Bissenbakker
1
, at racisme, homofobi og lignende ikke er noget man er, men noget man gør. Dette 
vil mange kulturforskere og –kommunikatører se sig enige i, da man ifølge den komplekse kultur-
forståelse bør se kultur, som noget man gør – noget der skabes mellem mennesker – og ikke som 
noget man har
2
. Al handling (verbal eller nonverbal) er noget, man gør og dermed er det også noget, 
man aktivt skal og kan gøre noget for at undgå.  
Debatten fik mig til at overveje de gængse diskurser, som kan låse folk fast i nogle uheldige 
og ofte uønskede positioner. Er den enkelte først låst fast i en position, som hele samfundet er enige 
om, at han eller hun passer ind i, kan det være svært at bryde med den og dermed svært at forsøge at 
ændre samfundets syn på ens person. Specifikke diskurser, som f.eks. brugen af ’perker’ som 
skældsord, er med til at ”legitimere”, at der ses ned på befolkningsgrupper, der er anderledes end 
majoriteten i Danmark.   
Brugen af skældsord, som i virkeligheden slet ikke bør ses som skældsord, er almindeligt og 
det er her forholdsvist nemt at se den eksklusion, der finder sted ved brugen af dem. Men når eks-
klusionen sker gennem ”pæne” og positive ord, som f.eks. ’mønsterbryder’, så bliver det sværere at 
gennemskue den. Men gør dette brugen af dem mere legitim? Er det eksempelvis i orden at sige, at 
en person er mønsterbryder, fordi han eller hun klarer sig godt ”til trods for”, at forældrene kommer 
fra et andet land og en anden kultur?  
I 2010 udgav TrygFonden i samarbejde med Center for Ungdomsforskning bogen ”I Danmark Er 
Jeg Født…”3, hvori de taler om problematikken ved, at mange af mediernes historier om unge med 
anden etnisk herkomst end dansk som oftest handler om manglende integration, kriminalitet og 
tvangsægteskaber. Dermed hører man alt for sjældent den gode historie, og når man endelig hører 
den, bringes den gerne ud fra en vinkel af, at dette er noget anderledes – noget der bryder det sæd-
vanlige mønster. Målet med bogen er, ifølge dem selv, ”at tegne et nuanceret helhedsbillede af de 
unge med etnisk minoritetsbaggrund, der ofte benævnes mønsterbrydere, men som vi i løbet af den-
                                                 
 
1
 Adjunkt, ph.d. ved Center for Kønsforskning, Københavns Universitet. 
2
 Mere om dette længere nede i indeværende projekt. 
3
 Skrevet af dr.scient.pol. Flemming Mikkelsen, Journalist Malene Fenger-Grøndahl og cand.mag. Tallat Shakoor.  
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ne bog vil argumentere for burde kaldes noget andet” (Mikkelsen et. al., 2011:12). De skriver vide-
re, at de er mest stemt for, at man kunne kalde disse unge for ressourcestærke danske unge med 
etnisk minoritetsbaggrund, for hvilken grund er der til at kalde disse unge mennesker for mønster-
brydere? De tager her fat i én af de mange ekskluderende diskurser, der findes i det danske sam-
fund. Diskurser der er med til at reproducere forestillinger om, at etniske minoriteter kan dømmes 
på baggrund af deres etnicitet, og at etniciteten og kulturen dermed også kan være forklaringen på al 
handling fra deres side. Men hvad betyder brugen af disse diskurser for dem de omhandler? Hvilken 
betydning har diskurserne for, hvordan de ser på og forstår sig selv? Hvilken betydning har det for 
deres måde at indgå i samfundet?
4
 
Disse spørgsmål blev til dels taget op i TrygFondens udviklingsprojekt ”En anden vej” tilbage 
i 2008, hvor Stine Bosse rejste med fire etniske minoritetsdrenge til Spanien for at vandre pilgrims-
ruten El Camino. Belønningen for at klare turen ville være et studiejob hos Tryg, hvilket var en stor 
gevinst for drengene, der alle havde svært ved at finde et job pga. deres plettede straffeattest. Pro-
jektet var et socialt eksperiment, der skulle afprøve, hvor langt man kan nå ved at inkludere frem for 
at ekskludere. Derudover kastede projektet lys over, hvor svært det egentlig er at bryde ud af sine 
faste rammer og ikke mindst ud af den position, man pga. tidligere handlinger og omgivne diskurser 
er blevet tildelt i og af samfundet.  
Alt dette leder mig frem til følgende problemformulering: 
 
 
 
 
  
                                                 
 
4
 Jeg er klar over, at jeg, ved at behandle emnet, som jeg har valgt at gøre, og ved at anvende betegnelsen etniske mino-
riteter, er med til at bidrage til at opretholde diskursen om ’dem’ og ’os’. Dog mener jeg, at det er umuligt at diskutere 
min problemstilling uden at gå ind i de eksisterende begreber og betegnelser. 
"Hvordan bliver børn af etniske minoriteter (ufrivilligt) positioneret gen-
nem det danske samfunds diskurs, hvori de bl.a. omtales som ’andengene-
rationsindvandrere?" 
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Videnskabsteoretiske overvejelser 
Som videnskabsteoretisk ståsted har jeg i indeværende projekt valgt at arbejde ud fra socialkon-
struktionismen
5
. Denne videnskabsteori fokuserer på sprog og på relationer, hvilket er essentielle 
ting at have i fokus i forhold til min problemstilling.  
Socialkonstruktionismen 
Socialkonstruktionismens hovedfokus ligger på sproget og de sociale processer og relationer, der 
skaber virkeligheden, viden og selvet og opfordrer individer til at nytænke alt, hvad de har lært om 
verden og dem selv (Gergen, 2010:14).  
Collin udtrykker dette på følgende måde: ”Et socialkonstruktivistisk6 standpunkt mht. et gi-
vent fænomen hævder, minimalt, at det pågældende fænomen, som normalt betragtes som ”natur-
ligt” og uafhængigt eksisterende, i virkeligheden er menneskeskabt og bærer aftryk af sin menne-
skelige oprindelse: Det er formet og prægest af menneskelige interesser” (Collin, 2010:248). Et 
eksempel på et fænomen, som i denne forbindelse har været underlagt stor interesse, er ’raceforskel-
le’ – disse har traditionelt set været betragtet som en realitet bygget på kendsgerninger, og de har 
været brugt til at begrunde diverse former for forskelsbehandling, som f.eks. Apartheid. Socialkon-
struktionister vil hævde, at raceforskelle ikke er andet end sociale opfindelser, produkter af visse 
ideologier og politiske magtgrupper, der ser en fordel i at fremkomme med sådanne forskelle – det 
er altså, ifølge socialkonstruktionismen, apartheid-ideologien, der skaber raceforskellene, mere end 
det er objektivt eksisterende forskelle, der skaber ideologien. Butler
7
 ser sig enig i dette og siger, at 
det er umuligt at udskille en kategori som f.eks. socialt køn, etnicitet eller race fra de politiske og 
kulturelle skæringspunkter, hvor samme kategori bliver produceret og opretholdt (Butler, 2007:30). 
Hun lader hermed kultur være en del af ligningen men mener samtidig, at man kan risikere at kom-
me til at lade det kulturelle få samme indvirkning på konstruktionen, som det biologiske har hos 
andre retninger. Man skal passe på med ikke at lade kulturen blive skæbne på samme måde, som 
biologien anses som værende af andre. I samme omgang henviser Butler til Beauvoir
8
, der siger, at 
                                                 
 
5
 Jeg vælger at bruge betegnelsen socialkonstruktionisme i stedet for socialkonstruktivisme. Betegnelserne dækker over 
samme fænomen, men som oftest bruger man –visme i samfundsvidenskaberne, mens man bruger –onisme i de huma-
nistiske fag. 
6
 De bruger denne term men skriver samtidig, at samme fænomen kan betegnes både som socialkonstruktionisme og –
visme (Collin, 2010:248). 
7
 Judith Butler er en amerikansk post-strukturalistisk filosof, sociolog og queer feministisk teoretiker, der er ansat ved 
instituttet for Retorik og Komparativ litteratur på University of California, Berkeley. 
8
 Simone de Beauvoir (1908-1986) var fransk forfatter, feminist og filosof. 
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man ikke fødes som kvinde, men at man bliver det. Beauvoir mener, at det sociale køn er konstrue-
ret, men at der må være en agent, som på en eller anden måde påtager eller tilegner sig dette køn. 
Samtidig skal det dog siges, at hun også noget kulturelt tvang i forbindelse med denne tilblivelse 
(Butler, 2007:35-36). For at trække dette over på min problemstilling, må det ud fra Butler og 
Beauvoirs optik betyde, at kategorien ’etniske minoriteter’ er en konstruktion i samfundet. Menne-
skene i denne kategori er selv agenter i forhold til at blive en del af konstruktionen, men på den an-
den side, så er der en kulturel tvang til at blive netop det. 
I socialkonstruktionisternes optik er intet virkeligt, før folk når til en fælles forståelse, og det sociale 
fællesskabs tankeformer spiller derfor en betydelig rolle i konstruktionen af virkeligheden (Collin, 
2010:266). Sagt på en anden måde, er det, ifølge socialkonstruktionisterne, ikke muligt at opnå en 
objektiv forståelse af verden – når individer observerer verden, er det ikke verden i sig selv, der 
observeres, men verden gennem individuelle perceptioner og forståelser. Det, der når frem til de 
forskellige individers øjne, er ikke forskelligt, men det der opfattes, den betydning verden får for 
hvert af individerne, er forskellig. Forskellen heri har rod i menneskets sociale relationer – det er i 
kraft af disse relationer, at der skabes konstruktioner, som giver mening for individerne. Ville det 
f.eks. overhovedet være muligt at beskrive noget med begreber, der ikke deles af andre? Og hvis der 
går noget forud for beskrivelsen, hvordan skulle man så bestemme, hvad dette er uden begreberne? 
(Gergen, 2010:14-15). Et af de mest grundlæggende spørgsmål, som socialkonstruktionismen rej-
ser, er spørgsmålet om, hvordan vi skal forstå forholdet mellem tænkning og virkelighed, mellem 
subjekt og objekt, mellem sproget og det, sproget er om (Rasborg, 2009:350). Her passer socialkon-
struktionismen igen godt sammen med min problemstilling, da jeg jo netop søger at forstå forholdet 
mellem diskurser og dem diskurserne omhandler. 
De forskellige konstruktioner bliver betydningsfulde i kraft af deres sociale nytte, og i de fleste til-
fælde er verdenskonstruktion og social nytte gensidigt afhængige. I forbindelse med dette henviser 
Gergen til Wittgenstein
9
 , der kaldte det samlede spektrum af relationer for en livsform. Gergen selv 
vælger at omtale samme fænomen som kulturelle traditioner (Gergen, 2010:21). Mennesker vil altid 
tale ud fra en kulturel tradition, når de definerer virkeligheden. Det vil sige, at rent formmæssigt vil 
to personer se den samme ting, men tingens betydning og mening for den enkelte afhænger af, hvil-
                                                 
 
9
 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) var en østrigsk filosof, hvis virke primært udspillede sig i England. Han var en af de 
mest indflydelsesrige filosoffer i det 20. århundrede, og hans idéer har haft varig indflydelse inden for bl.a. sprogfiloso-
fi. 
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ken kulturel kontekst han eller hun kommer fra – alle individer konstruerer verden på forskellige 
måder ud fra deres egne sociale relationer. For socialkonstruktionisterne gør denne tankegang sig 
også gældende for, hvordan mennesker anskuer hinanden (Gergen, 2005:15-16). Dette er vigtigt i 
forbindelse med min problemstilling, da den jo netop vedrører forholdet mellem folk fra forskellige 
kulturer, og hvordan disse forskelligheder er med til at præge kommunikationen mellem befolk-
ningsgrupper med forskellige kulturbaggrunde.  
Menneskets livsformer skaber de ord, der benyttes, men de ord, der benyttes, skaber ligeledes 
menneskets livsformer. Alle menneskets konstruktioner af virkeligheden er således indfældet i for-
skellige måder at leve på, og alle måder at leve på er præget af forskellige værdisæt (Gergen, 
2010:21-23). Dette er en vigtig pointe i forhold til brugen af forskellige diskurser, som i større eller 
mindre grad ekskluderer nogle grupper af mennesker fra fællesskabet i samfundet. Ud fra denne 
forståelse, må de diskurser, der bruges om forskellige befolkningsgrupper, være med til at ”define-
re” disse grupper.  
Dette kaldes også for ontologisk konstruktionisme, der er en af hovedkategorierne indenfor 
hvilke, socialkonstruktionister har beskæftiget sig. I denne kategori hævder man, at det er visse 
aspekter af selve virkeligheden, der er samfundsmæssigt skabt (skal ses i forhold til den anden vari-
ant, erkendelsesteoretisk konstruktionisme, som siger, at det er viden eller videnskab, der konstrue-
res af samfundsmæssige processer), og i den mere kontroversielle version hævdes det, at virke-
ligheden er samfundsmæssigt frembragt på en måde, der knytter erkendelsesteoretisk og ontologisk 
konstruktionisme sammen: ”samfundsmæssigt konstrueret ”viden” eller overbevisning virker tilba-
ge på den virkelighed, der i første omgang har formet den selv” (Collin, 2010:251). Hvis det ek-
sempelvis er ”viden” i et givet samfund, at nogle befolkningsgrupper er underdanige i forhold til 
majoriteten, så vil disse grupper blive behandlet i overensstemmelse hermed. Det uundgåelige resul-
tat af dette vil være, at de pågældende befolkningsgrupper tænker om sig selv i samme baner, og de 
kan dermed ende med virkelig at blive underdanige i forhold til majoriteten – tro eller ”viden” har 
dermed skabt sit eget objekt. Det er ikke mindst dette samspil mellem ”viden” om et givet fænomen 
og selve fænomenet, der ligger i den ontologiske socialkonstruktionisme, hvilket mere præcist be-
tyder, at virkeligheden, i denne optik, skabes af visse kognitive praksisser, der atter i sig selv er 
formet af samfundsmæssige processer (Collin, 2010:252). Gergen er enig i dette i og med, at han 
siger, at det er vanskeligt at undslippe sprogets strukturer, altså den måde hvorpå samtalerne træk-
ker os ind i en fælles virkelighed (Gergen, 2010:74). 
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Et af problemerne ved socialkonstruktionismen er, at man giver afkald på at tale om, at menneskets 
erkendelse svarer til virkeligheden. Man kan ikke sige, at denne eller hint alment anerkendte ”vi-
den” ikke svarer til virkeligheden, og at sandheden i virkeligheden er en anden, idet begrebet om, 
hvordan virkeligheden er, uafhængigt af hvordan den beskrives inden for forskellige sociale prak-
sisser, er blevet afskaffet. I stedet er man, ifølge Gergen samt Collin, henvist til at anbefale en alter-
nativ måde at beskrive virkeligheden på, fordi den giver de involverede parter en bedre tilværelse 
(Collin, 2010:268-269). Man kan altså kun forkaste fænomener, teorier og lignende med grund i, at 
de har visse uønskede praktiske konsekvenser, f.eks. at de leder til en skadelig adfærd for en be-
stemt gruppe mennesker (Collin, 2010:275). 
Socialkonstruktionismen mener, at individet defineres af andre og i kraft af de relationer han 
eller hun indgår i. Meget afhænger altså af, hvordan omtalte individ fremstår i andres tale – deres 
beskrivelser, forklaringer, kritik, ros eller andet, da det er der, individets sociale omdømme skabes. 
Men de ord der bruges, er ikke nødvendigvis de samme, som individet selv ville bruge; de er frem-
bragt af andre (f.eks. venner, familie, naboer eller lærere). Individets identitet er på spil her, men 
han eller hun kan ikke selv kontrollere, hvordan fremstillingen bliver (Gergen, 2010:75). Her er vi 
altså henne ved den diskursive konstruktion af selvet, idet de omgivne diskurser er med til at kon-
struere og dermed definere individets selv. Dette kaldes også for positionering
10
, og dette begreb 
peger i bund og grund på, at man af forskellige personer kan positioneres til at være en bestemt 
slags person alt afhængig af, hvilken gruppe, man indgår i (Gergen, 2010:99). 
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 Hvilket jeg vil komme nærmere ind på længere nede i afsnittet ”Positioneringsteorien”. 
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Metode 
I dette afsnit vil jeg kort beskrive min metodetilgang i forbindelse med indeværende projekt, da jeg 
finder det vigtigt at gøre det gennemskueligt, hvad jeg har valgt at gøre og hvorfor, da dette har stor 
betydning for udformningen af selve projektet. 
Til at starte med vil jeg kort gennemgå mine overvejelser i forbindelse med valg af teori og 
litteratur og se på, hvad der allerede er skrevet og lavet om emnet. Længere nede vil jeg komme ind 
på min empiri, og hvorfor jeg har valgt de data, jeg har. 
Overvejelser vedrørende valg af teori 
Beskrivelserne af, hvorfor de forskellige teorier er brugbare i forbindelse med mit projekt og pro-
blemformulering, vil være at finde i selve teoriafsnittet, da jeg mener, at det giver en bedre forståel-
se, hvis brugbarheden fremhæves i beskrivelsen af teorien. Her vil jeg i stedet fremhæve, hvorfor 
jeg har valgt den litteratur og de forfattere, jeg har. 
Norman Fairclough 
Fairclough er især kendt for sin tretrinsmodel, med hvilken målet er ”at få lingvistisk orienteret 
diskursanalyse til at spille sammen med en social og politisk tænkning, som er relevant for diskurs 
og sprog, i form af en analyseramme, som vil kunne anvendes i samfundsvidenskabelig forskning og 
særligt i studiet af social forandring” (Fairclough, 2008:15).  
Bogen ”Norman Fairclough – Kritisk Diskursanalyse” er en samling af tekster fra flere af 
Faircloughs bøger, og teksterne er, ifølge Elisabeth Halskov Jensen (Red.), valgt for at give et tyde-
ligt billede af, hvad Fairclough kan og står for. Hun mener, at man med Faircloughs version af kri-
tisk diskursanalyse har muligheden for at bruge sproglige analyser til at til at se på samfundets ud-
vikling, og diskutere den måde mennesker taler på, som en del af den måde de er sammen og lever 
på (Fairclough, 2008:8,14).  
Kenneth J. Gergen 
Gergen er en af de førende foredragsholdere og skribenter inden for socialkonstruktionismen. Fak-
tisk ses han som ophavsmand til socialkonstruktionismen, hvilket er grunden til, at jeg har valgt at 
arbejde med ham og benytte mig af hans bog ”Invitation til Socialkonstruktionismen”.  
Finn Collin  
Collin udgav i 1997 bogen ”Social Reality” på baggrund af sin forskning om socialkonstruktionis-
men. Af Rasborg nævnes han, som en af ophaverne til distinktionen mellem en erkendelsesteoretisk 
12 
 
 
og en ontologisk konstruktionisme (Rasborg, 2009:352). Dette tilsammen gør ham brugbar som 
supplement til Gergen i forbindelse med min redegørelse for socialkonstruktionismen. 
Bronwyn Davies og Rom Harré 
Ifølge Langenhove er det primært Davies og Harré, der for alvor har været med til at cementere 
begrebet positionering (Harré&Langenhove, 1999:16). De har sammen bl.a. skrevet artiklen ”The 
Discursive Production of Selves”, der som et af emnerne behandler udfordringerne ved Goffman´s 
rolleteori. De ses som nogle af dem, der har været med til at give positioneringsteorien den betyd-
ning, den har i dag, hvilket retfærdiggør at benytte dem som teoretisk fundament i min gennemgang 
af teorien. 
Luk Van Langenhove 
Langenhove har også skrevet meget om positioneringsteorien og har sammen med Harré samlet en 
masse tekster om positionering i bogen “Positioning Theory”. Bogen samler flere forskellige teore-
tikeres syn på positionering og giver dermed et godt indblik i teorien. Jeg har dog valgt at holde 
fokus på Davies, Harré og Langenhove i min gennemgang. 
Mark B. Tappan 
Mark B. Tappan bruges til at skabe en forståelse af begrebet internalisering, da han samler nogle af 
de forskellige teoretikerne, der har arbejdet med det, og via sine eksemplificeringer gør begrebet 
meget håndterbart. I mit arbejde med ham laver jeg derfor ikke en slavisk gennemgang af artiklerne 
og de dertilhørende konklusioner, men benytter mig af dem i mit videre arbejde.  
Iben Jensen og Rikke Andreassen   
Begge kvinder har begge arbejdet med problemstillinger lignende min egen. Jensen har skrevet flere 
bøger omhandlende interkulturel kommunikation og problematikker vedrørende kommunikation 
mellem forskellige kulturer. Andreassen har arbejdet meget med mediernes betydning for diskur-
serne i forbindelse med etniske minoriteter og har bl.a. skrevet bogen ”Der er et yndigt land – medi-
er, minoriteter og danskhed”. Her gennemgår hun forskellige stereotyper, som medierne fremstiller 
af etniske minoriteter i Danmark og giver dermed et tydeligt billede af mediernes (ubevidste) magt i 
forbindelse med diskurser i det danske samfund. 
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Pernille Schou Nielsen  
Schou Nielsen har skrevet bogen ”Tag ordet – og brug det”, som i bred forstand omhandler samme 
problem, som jeg ser i det danske samfund i forbindelse med diskurser om etniske minoriteter. Hun 
sætter i bogen fokus på, hvordan ord er magt, og hvorledes individer med deres sprog og ordvalg er 
med til at påvirke samfundsudviklingen.  
Review af eksisterende litteratur om samme emne 
Der er skrevet mange af bøger om interkulturel kommunikation, konflikter forskellige kulturer 
imellem, forholdet mellem dem og lignende. Jeg vil ikke nævne dem alle her, men blot fortælle, at 
jeg er klar over at selve idéen med at kigge på problemer i flerkulturelle samfund ikke er ny. 
Som allerede skrevet har både Andreassen og Schou Nielsen arbejdet med problematikker 
vedrørende forskellige diskurser og brugen af dem i det danske samfund, samt hvorledes disse dis-
kurser kan være med til at ekskludere en hel befolkningsgruppe. Derfor har jeg også valgt at finde 
inspiration hos begge disse kvinder. Schou Nielsen har f.eks. fokus på integration og ligestilling i 
folkeskolen og arbejder ikke med internalisering i forbindelse med sin analyse, hvilket betyder, at 
mit projekt bringer noget nyt på banen i og med, at jeg ser på, hvordan internalisering kan påvirke 
diskurserne og omvendt, samt på hvordan forskellige internaliseringer kan påvirke hinanden og 
dermed ændre sig i et dynamisk forhold. 
Helle Hansen har lavet en debatfilm om retorikken i de seneste 25 års indvandrer- og flygt-
ningedebat. Hun sætter fokus på ’tonen’ i debatten, og da tonen udgøres af ordvalget, får det tan-
kerne hen på diskurser og brugen af dem. Hun har lavet filmen for at gøre opmærksom på de ord, 
der bruges af bl.a. politikere og medierne, og har dermed fokus på de forskellige diskurser, der bru-
ges om etniske minoriteter i Danmark. 
Valg af empiri 
I forbindelse med indsamling af empiri forsøgte jeg at få fat i drengene fra ”En anden vej” for at 
høre deres historier fra deres egne munde. Jeg kontaktede Trygfonden, som har været med til at 
producere dokumentarfilmen, og drengene selv, men ingen af delene gav resultat. Derfor valgte jeg 
at bruge dokumentarfilmen som hovedempiri til min case. Filmen giver et godt indblik i drengenes 
samt de andre deltageres syn på turen, samt i hvilke forandringer, der skete undervejs, idet der både 
vises enkeltmandsinterview og klip fra vandreturen. Jeg valgte at transskribere filmen for på den 
måde at få et ordentligt materiale til analyse og dermed give læseren bedre mulighed for at forstå 
mine fund i forbindelse med analysen. Da jeg ikke følte, at dokumentarfilmen var nok empiri i sig 
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selv, søgte jeg via InfoMedia på artikler omhandlende vandreturen, men også artikler generelt om 
etniske minoriteter i Danmark. Dette gjorde jeg for at få et tydeligere billede og en større forståelse 
for de diskurser, der er i spil i medierne og det danske samfund generelt. En af de diskurser, der 
kom tydeligst frem var ’vi’ og ’dem’ diskursen, hvilket er at finde i de fleste artikler om etniske 
minoriteter, lige meget om vinklen så er negativ eller positiv.  
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Teori 
Indeværende afsnit vil komme til at omhandle de forskellige teorier, jeg har valgt at gøre brug af i 
forbindelse med besvarelsen af min problemstilling. Undervejs vil jeg komme ind på, hvad det er, 
der gør de forskellige teorier brugbare i forhold til mit projekt. 
Interkulturel Kommunikation 
Jeg mener, at det er nødvendigt at få et indblik i interkulturel kommunikation, og hvad der ligger 
heri, for at kunne forstå mine grundlæggende bevæggrunde for at skrive indeværende projekt. ”Kul-
tur er […] et af de mest magtfulde ord i dagens flerkulturelle Danmark. Begrebet er både historisk 
og nu til dags blevet brugt til at beskrive ’andre’ som underlegne og til at skabe interne fællesska-
ber (Jensen, 2007:25). Dette citat, synes jeg, siger en masse om måden at anskue andre mennesker 
(og kulturer) på i dag. Men med et fagligt kendskab til kulturbegrebet, mener Jensen, at man har 
bedre muligheder for at forholde sig kritisk, når man hører generelle beskrivelser af bestemte etnici-
teter, hvor de sættes ind i nogle stereotyper. Samtidig bør et fagligt kendskab til kultur og kulturfor-
skelle gøre det nemmere at forstå, at mennesker kan have andre værdier og en anden opfattelse af 
virkeligheden end én selv (Ibid.). Som Andreassen skriver i forordet til sin bog: ”Det er som om der 
bliver flere og flere, der har en holdning til minoriteter, indvandring og integration. Samtidig er det 
som om de mange, der udtaler sig, ikke har en personlig kontakt med de minoriteter, som de har en 
holdning til” (Andreassen, 2007:9). 
Begrebet kultur har altid været et magtfuldt begreb, og i dag bruges begrebet gerne til at forklare, 
hvordan ’de andre’ er og hvorfor. Begreber har mange og meget forskellige betydninger, hvoraf jeg 
især finder to vigtige i forbindelse med mit projekt. Kultur som ’levet liv’, hvor man ser på den må-
de, mennesker indgår i sociale relationer – altså mindre kulturer (subkulturer eller delkulturer), der 
ses som grupper i samfundet, som på nogle områder adskiller sig fra majoriteten. Begrebet kan også 
bruges om ’nationalkultur’, hvor kultur ses som noget, der hører til en bestemt nationalitet, f.eks. 
græsk kultur (Jensen, 2006:17). 
Der er en tendens til, at mange ser begrebet kultur som værende udtryk for netop nationalkul-
tur, og dermed kommer de til at overprioritere race og etnicitet. Men kultur er andet end etnicitet, 
det handler også om køn, seksualitet, klasse, alder osv. Man skal passe på ikke kun at tænke i én af 
kategorierne, men i stedet huske at se på hvordan de forskellige kategorier spiller sammen. Der er 
altid flere kategorier på spil på én gang. Butler fremhæver dette ved at sige, at hvis man er en form 
for kategori i samfundet, så er det næppe det eneste, man er (Butler, 2007:29). Dette er en vigtig 
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pointe i forhold til mit projekt, da det må være tendensen til at overprioritere etnicitet og race, der 
ligger til grund for forståelsen af etniske minoriteter som tydeligt ekskluderede fra det danske sam-
fund. 
I klassisk kommunikationsteori gik man ud fra, at man kunne skabe klar kommunikation, hvis blot 
man formulerede sig tydeligt nok. Siden hen er man blevet mere opmærksom på, at modtageren 
fortolker et budskab i forhold til sin viden på området, og dermed bliver man nødt til hele tiden at 
have sine tilhøreres erfaringer med i overvejelserne vedrørende modtagelsen af kommunikationen. 
Misforståelser i samtaler skyldes ofte, at begge parter indirekte refererer til deres egne erfaringer på 
området, men ikke siger det tydeligt. Mennesker går nemlig ofte ud fra, at de deler erfaringer med 
hinanden, og da det ikke siges højt, får de ikke korrigeret disse forestillinger (Jensen, 2007:27-28). 
Kommunikation er altid afhængig af konteksten, og den måde personer fremstiller sig selv og 
hinanden på, vil derfor altid være bestemt af, hvordan parterne placerer sig i forhold til hinanden. 
Man fremstiller ikke kun sig selv på en bestemt måde. Man giver også den, man taler med, et mere 
eller mindre godt udgangspunkt for at præsentere sig selv. Kulturforståelse og kommunikation vil 
derfor også være vævet tæt sammen, da det er i selve kommunikationen, at kampen om de forskelli-
ge holdninger kæmpes (Jensen, 2007:30-32), og interkulturel kommunikation er, ifølge Jensen, et af 
de vigtigste led i udvikling af kulturforståelse. Det er i kommunikation med mennesker med anden 
kulturel baggrund, at man opdager, dels hvor meget kommunikation, der lykkes, og dels hvordan 
man kan fortælle noget, som bliver opfattet på en helt anden måde, end man havde regnet med. Jo 
flere erfaringer man har med interkulturel kommunikation, jo bedre bliver man til at finde ud af, om 
misforståelser skyldes personlige, sociale eller kulturelle forskelle (Jensen, 2007:44).  
Kulturbegreber 
Jensen mener, at der i nutidens samfund findes to forskellige syn på kultur – ’det beskrivende kul-
turbegreb’ og ’det komplekse kulturbegreb’. Forskellen på disse begreber kan grundlæggende siges 
at være, at kultur enten er noget, man har, eller noget man gør.  
Det beskrivende kulturbegreb har, ifølge Jensen, været et af de mest politiske og magtfulde begre-
ber op gennem tiden, og blev brugt til at beskrive og navngive ’de andre’ med udgangspunkt i ens 
egne forestillinger om, hvad kultur var (Jensen, 2007:17-20). Begrebet bruges stadig, og kultur be-
skrives her som de idéer, værdier, regler og normer, som et menneske overtager fra den foregående 
generation, og dermed ses kultur, som noget man har. Forskere, der anvender dette kulturbegreb, vil 
generelt være enige om: at kultur ses som afgrænsede enheder, der følger nationens grænser, så alle 
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i en nationalkultur deler værdier, regler og normer; at det er muligt at indkredse kulturelle fælles-
træk, altså træk, der er fælles for alle med samme nationalitet; at kultur forandrer sig langsomt; og 
at kultur kan bruges som forklaring på, hvorfor folk handler, som de gør (Jensen, 2007:20-21). I 
praksis betyder det beskrivende kulturbegreb, at man vil forsøge at finde fællestræk mellem perso-
ner med samme kulturelle baggrund, samt at man primært vil forklare personers handlinger ud fra 
deres kulturbaggrund. 
Det komplekse kulturbegreb fremkom i takt med udviklingen af flerkulturelle samfund. An-
tropologerne begyndte at blive kritiske over for tanken om, at moderne, komplekse samfund kunne 
beskrives med ét sammenhængende kulturbegreb. Det komplekse kulturbegreb blev derfor udviklet 
som et abstrakt begreb, der kunne bruges mere overordnet. Kultur forstås som den viden, de betyd-
ninger og værdier, som mennesker deler og forhandler med andre inden for forskellige sociale fæl-
lesskaber. Forskere, der arbejder med dette begreb, er stort set enige om at: kultur ikke er noget, 
man har, men noget man gør, og skabes mellem mennesker; kultur altid er i forandring; kultur ikke 
kan afgrænses til en fast enhed, men er flere fællesskaber, som man deler med nogle, men ikke med 
alle; og kulturs betydning kan aldrig forudsiges, man må altid undersøge konkret, hvorvidt kultur 
spiller ind på situationen. I selve begrebet ligger også, at man i sine valg altid er påvirket af både det 
kulturelle, det sociale og det individuelle (Jensen, 2007:21-22). I praksis betyder det komplekse 
kulturbegreb, at kultur ses som noget, der skabes mellem mennesker, at kultur ikke gør alle ens, og 
at køn, alder og uddannelse kan have større indflydelse end selve kulturen. 
Positionering  
Positioneringsteorien er op gennem 90’erne blevet en stor del af arbejdet med analyse af interaktio-
ner mellem mennesker, både som individer og som repræsentanter for grupper (Har-
ré&Langenhove, 1999:1). Endvidere er positionering, ifølge Gergen, en diskursiv konstruktion af 
selvet, hvilket betyder, at positioneringsteorien er med til at samle diskursanalyse med socialkon-
struktionismen, da den lægger op til at diskurser er med til at skabe konstruktionerne (Gergen, 
2010:97). Teorien giver mig dermed nogle brugbare analyseredskaber i forbindelse med at finde ud 
af, hvad bestemte samfundsdiskurser betyder for selvpositionering samt positioneringen af andre, 
og dette både frivilligt og påtvunget. 
Teorien har sit ophav i en kritik af rollebegrebet, og Davies, Harré og Langenhove mener, at man, 
ved at bruge positioneringsteorien i stedet for rollebegrebet, formår at skabe et fokus på de dynami-
ske aspekter i forbindelse med individers forhold til hinanden. Rolleteorien ser altid individet som 
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adskilt fra de forskellige roller han eller hun optager, hvorimod positioneringsteoriens fokus er på, 
at såvel individet som interaktionen er dynamiske og forhandlingsparate størrelser. Positionerings-
teorien skaber en mulighed for, at individet kan tænke på sig selv som et vælgende subjekt, hvor-
imod roller er forudbestemt af erfaringer (Davies&Harré, 1990:43 og Harré&Langenhove, 
1999:14).  
Positioner produceres hele tiden og forhandles løbende i det sociale liv, hvorfor de skal ses 
som værende et produkt af diskursive praksisser, der ikke eksisterer i adskillelse fra menneskelige 
praksisser. Individet er af en vekselvirkende karakter, og varierer sit selv alt efter, hvilken situation 
han eller hun befinder sig i. Dog er det ikke kun op til individet selv, idet identitet beror på, hvordan 
han eller hun bliver positioneret af andre. Forskellige tilgængelige positioner opstår ofte naturligt ud 
af samtalen, men nogle gange er det den dominerende part, som tvinger modparten ind i en position, 
han eller hun under normale omstændigheder ikke selv ville have valgt. Er de to parter lige, vil den 
som pålægges positioneringen ofte prøve at ændre denne (Harré&Langenhove, 1999:18). Forhand-
lingen om positioneringen vil finde sted, indtil der opnås enighed. Positioner kan ændre sig under-
vejs i en samtale, og interaktionen samt det sagte ord kan konstant få den enkelte til at søge efter 
nye positioner. I samtalen vil den valgte positionering blive forstået som den diskursive konstrukti-
on af personlige historier, som gør personens handlinger forståelige for omgivelserne. For at begge 
parter i samtalen skal anse kommunikationen som værende vellykket, kræver det, at de begge ac-
cepterer de tildelte positioner. Dette omtaler Harré og Langenhove som ’first and second order posi-
tioning’, hvilket jeg vil komme nærmere ind på længere nede. 
At positioner hele tiden produceres og tilpasses, passer godt sammen med socialkonstruktion-
ismen, da denne jo netop, ifølge Gergen, også forstår mennesket som konstant konstruerende af 
egen identitet. Set gennem de sociale positioneringsbriller kan man altså opfatte det sociale liv som 
en kontinuerlig dynamik, hvor individet positionerer og bliver positioneret til at være en bestemt 
slags person (Gergen, 2010:99). 
Davis og Harré anskuer, som nævnt ovenover, dannelsen af selvet som et fænomen, der opstår i 
relationer og samspil med andre mennesker, og dermed også som en social konstruktion. Ud fra 
denne tese vil positioneringen af selvet ske gennem konkrete samtaler, disse værende primært narra-
tiver eller illokutionære talehandlinger
11
, der konstrueres mellem mennesker (Davis&Harré, 
                                                 
 
11
 Austin skelner mellem en ytrings lokutionære, illokutionære og perlokutionære effekt. Den lokutionære handling 
(ytringshandlingen) består i at fremsætte en meningsfuld sætning. Man handler i og med, at man fremsætter en ytring. 
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1990:46). Selvet skal altså forstås som et relationelt selv, der indtager forskellige subjektpositioner i 
kontekst af hvilke diskursive praksisser, der er til rådighed. Dette betyder, at skal en positionering 
som f.eks. ’magtfuld’ kunne finde sted, må der være en anden person, som indtager positionen som 
’magtesløs’ (Harré&Langenhove, 1999:1-2). Dette må også gøre sig gældende i forbindelse med 
betegnelsen ’etniske minoriteter’. De er kun etniske minoriteter i kraft af, at andre føler sig som 
’etniske majoriteter’ og vil dermed kun blive betragtet som sådan, hvis fokusset ligger på det etni-
ske aspekt. 
Positionsbegrebet peger altså metaforisk på, at individer er lokaliseret på forskellige og ofte ulige 
måder i de samtaler, de fører med hinanden. Tanken er, at man kun kan forstå, hvorfor sociale epi-
soder udspiller sig, som de gør, hvis man kender til de positioner, der strukturerer dem. Kendte man 
f.eks. ikke til forhistorien, ville det måske være svært at sætte sig ind i den måde de unge fyre og 
Stine Bosse optræder overfor hinanden i dokumentarfilmen ”En anden vej”. Positionsbegrebet hen-
viser til, hvordan personer (midlertidigt eller permanent) er lokaliseret i det sociale rum, mens posi-
tioneringsbegrebet henviser til den aktivitet, det er at tilskrive individer en sådan position. Positio-
neringsbegrebet er grundlæggende et konversationsfænomen og kommer til udtryk gennem sproget 
og samtalen (Davies&Harré, 1990:45). Sproget bruges derfor til at forhandle selvet, samt de sand-
heder og sociale identiteter, som individerne konstruerer i den pågældende situation. Den sociale 
verden skabes ligeledes i samtalen, dog er der altid forskel på, hvordan forskellige individer opfatter 
den samme position. Derfor er det heller ikke sjældent, at de samme ord og den samme handling 
kan være bærer af mere end én mening (Harré&Langenhove, 1999: 18). 
Endvidere synes jeg her, at det er vigtigt at nævne, at en position kan blive specificeret ved re-
ference til, hvordan en talers bidrag bliver modtaget af tilhørende i forhold til den påtagede eller 
givne position. Er man f.eks. positioneret som afhængig, vil ens råb af smerte måske blive taget som 
et råb på hjælp, mens et lignende skrig fra en, der er positioneret som dominerende, vil blive betrag-
tet helt anderledes. Dermed ses det tydeligt, at den sociale kraft i en handling og den handlende 
samt de interagerendes positioner determinerer hinanden (Harré&Langenhove, 1999:17). 
                                                                                                                                                                  
 
Den illokutionære handling (den ytringsiboende handling), består i, at en handling udføres i og med at ytringen fremfø-
res. Og endelig er der den perlokutionære handling (den ytringsformidlede handling), der består i, at man vil opnå en 
bestemt effekt gennem sin ytring, fx at overtale, opmuntre eller narre (Harré&Langenhove, 1999:17). 
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Forskellige positioneringer 
Som nævnt tidligere har Harré og Langenhove en inddeling i first and second order positioning, og 
med denne skelner de mellem to forskellige udgaver af positionering som diskursiv praksis. ’First 
order’ refererer til, hvordan en person placerer sig selv og andre indenfor en bestemt moral ved brug 
af forskellige kategorier og historier. Positioneringen kan have to forskellige udfald – enten udvikler 
historien sig uden, at der bliver stillet spørgsmål til den, eller også kommer der indsigelser mod, 
hvad der er blevet sagt. ’Second order’ positionering opstår i situationer med indsigelser mod first 
order positioneringen, hvor en forhandling træder i kraft (Harré&Langenhove, 1999:20).  De fleste 
first order positioneringer er stiltiende, og de involverede personer positionerer ikke sig selv eller 
andre bevidst eller intentionelt. I second order positioneringer er handlingen derimod altid intentio-
nel, da man bevidst sætter spørgsmålstegn ved first order positioneringen (Harré&Langenhove, 
1999:22).  
Positionering finder sted indenfor en kontekst af en specifik moralsk orden, og det er ikke i alle si-
tuationer, at det er muligt for de involverede parter at lave intentionelle positioneringer. Harré og 
Langenhove identificerer fire forskellige former for intentionel positionering, som kan finde sted i 
alle moralske kontekster: En bevidst eller tvungen positionering af en selv samt en bevidst eller 
tvungen positionering af andre. Når en person bevidst positionerer sig selv, refereres der ofte til 
personlige erfaringer, og dette gøres ofte i situationer, hvor den enkelte ønsker at opnå specifikke 
mål med sin handling. Hvilke historier, den enkelte vælger at fortælle, afhænger af, hvordan han 
eller hun gerne vil fremstilles og Harré og Langenhove vælger at kalde dette ’en strategisk positio-
nering’. Den tvungne positionering adskiller sig kun fra den bevidste ved, at initiativet til positione-
ringen nu ligger hos en eller flere andre personer (Harré&Langenhove, 1999:25-26).  
Når man bevidst positionerer en anden, kan man vælge at gøre det i den givne persons tilste-
deværelse eller fravær. At sladre er en form for positionering af andre i deres fravær, og i en sådan 
situation positionerer man, som den der sladrer, faktisk også den, man sladrer til. Positionerer man 
en person, mens han eller hun er til stede, foregår det gerne ved, at man skaber en del af personens 
historie, som denne så kan vælge at tage til sig eller lade ligge. Ligesom med den bevidste positio-
nering af andre kan den tvungne finde sted, mens personen er til stede eller fraværende. Et eksempel 
på dette kan være en mor, der pålægger sin mand, at han skal fortælle barnet, at en given opførsel er 
forkert, og dermed ”tvinger” manden til at positionere sit barn på en bestemt måde (Har-
ré&Langenhove, 1999:27-28). 
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Stereotyper 
Hvordan den enkelte positionerer sig afhænger til dels af graden af individualisering, altså om indi-
videt ser sig frigjort af forskellige kulturelle stereotyper og tør stå alene med sin overbevisning. In-
dividets oplevelser af f.eks. køn, klasse, race og hans eller hendes egen identitet kan kun blive ud-
trykt og forstået gennem de kategorier, som er til rådighed for ham eller hende i den givne diskurs 
(Harré&Langenhove, 1999:35).  
I begrebet stereotyper ligger der en konsensussøgende tro i en gruppe om, hvilke egenskaber 
eller karaktertræk en anden gruppe deler. Når man skaber en stereotyp sker det som regel ved, at 
man først inddeler mennesker i grupper f.eks. alt efter deres kultur, race eller etnicitet. Herefter op-
bygger man en forestilling om, at alle i denne gruppe har nogle væsentlige fællestræk, som betyder, 
at de opfører sig på samme måde (Andreassen, 2007:14). En personlig stereotyp karakteriserer et 
enkelt individs mening, mens en social stereotyp repræsenterer størstedelen af en given gruppes 
mening. Kulturelle stereotyper er defineret af generelle forventninger og ikke af den enkeltes egne 
oplevelser. Stereotyper kan altså kun forstås ud fra den kontekst, hvori de er placeret (Har-
ré&Langenhove, 1999:129). Mange etniske danskere putter etniske minoriteter, bosat i Danmark, i 
en samlet stereotyp-boks og vice versa. Andreassen formulerer dette på følgende måde: ”mange 
[taler] i dag om kulturelle forskelle og har forskellige forventninger til folk alt efter deres kulturelle 
baggrunde” (Andreassen, 2007:13). Videre skriver Andreassen, at udsagn, der taler generaliserende 
om en hel kultur, er med til at frakende medlemmerne af kulturen deres individualitet. Disse men-
nesker kommer på denne måde til at blive betragtet som repræsentanter, der forventes at opføre sig, 
som deres kultur ”foreskriver”, frem for som selvstændige individer. Kulturen bliver hermed deter-
minerende for deres opførsel, og disse forestillinger er dermed tæt forbundet med tendensen til at 
dømme folk ud fra forestillede stereotyper (Andreassen, 2007:13-14). De fleste af disse stereotyper 
ville kunne manes til jorden ved en simpel dialog de to grupper imellem, da stereotyper ofte bygger 
på uvidenhed. Dette er præcis, hvad Stine Bosse forsøger at gøre i projektet ”En anden vej”:  
”Hvad er det, der driver disse unge mennesker til at gå den vej? De er jo ik-
ke født med brandstifter og ballademager skrevet i panden – hvad er det, 
der er sket undervejs? Og det fik mig så til at sige: Ku’ jeg ikke bare få lov 
til at gå mange dage med de her unge mennesker et sted langt væk fra byer 
og ballade, lære dem at kende og så finde ud af hvad de indeholder, finde ud 
af hvad der driver dem, hvad der er deres livsmotivation og så måske være 
med til at give dem en anden vej” (Bilag 1, s. 2). 
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Internalisering 
Internalisering er en betegnelse for måden, hvorpå individer optager viden i forbindelse med socio-
logiske sammenhænge. Ifølge Gads Psykologileksikon er internalisering ”en proces, hvor begreber, 
etiske retningslinjer eller sædvaner gøres til noget indre i den pågældende person” (2007:273).  
Vygotsky
12
 har arbejdet meget med begrebet og hos ham er det et kernebegreb, som beskriver den 
proces, hvor en ydre operation eller funktion rekonstrueres som indre og derved bliver en del af 
individets højere mentale funktioner:  
”Every function in the child’s cultural development appears twice: first on 
the social level, and later, on the individual level; first between people (in-
terpsychological), and then inside the child (intrapsychological). This ap-
plies equally to voluntary attention, to logical memory, and to the formation 
of concepts. All the higher functions originate as actual relations between 
human individuals” (Vygotsky, 1978:57 her citeret fra Tappan).  
Internaliseringsprocessen er altså ikke bare en flytning af noget ydre til noget indre, men en proces 
hvor det ydre dialektisk determinerer den indre struktur af bevidstheden. 
Der er flere teoretikere, der har arbejdet med internalisering og dette i forskellige sammenhænge. 
Tappan har bl.a. skrevet to artikler, hvori forståelsen af internaliserings betydning er en bærende 
faktor. I artiklerne arbejder han med forskellige måder at forstå menneskets udvikling ud fra inter-
nalisering og andre beslægtede teorier som f.eks. ’dialogical self’ (dialogisk selv)13 og ’mediated 
action’ (medieret handlen)14, og dette gøres ved at bruge eksempler på personer, der i løbet af livet 
har ændret sig drastisk
15. Tappan mener, at det ’det dialogiske selv’ går ind og overvejer den rolle, 
som sociale, kulturelle og institutionelle dynamikker af dominering og underordnelse samt struktu-
rer af magt og privilegier spiller i udviklingen af identiteten (Tappan, 2005:4).  
                                                 
 
12
 Lev Semjonovitj Vygotskij (1896-1934) var en psykolog, som også i dag har stor betydning for udviklingspsykologi 
og pædagogik. 
13
Et psykologisk begreb, der beskriver sindets evne til at forestille sig forskellige positioner af deltagere i en intern dia-
log i tæt forbindelse med ekstern dialog. 
14
Handling som en konsekvens af forholdet/forbindelsen mellem individet og de omgivende sociale, kulturelle, histori-
ske og institutionelle sammenhænge. 
15
Malcolm X og Ingo Hasselbach (tidligere tysk nynazist). 
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’Medieret handling’ er et begreb, der ifølge Wertsch16 lægger op til, at målet med sociokulturelle 
undersøgelser er at forstå forholdet mellem personen og de sociale, kulturelle, historiske og institu-
tionelle sammenhænge, som personen lever i. Man bør se på den dynamiske spænding mellem indi-
videt og samfundet for at kunne forstå dette forhold, og dermed nemmere kunne begribe den betyd-
ning de ovennævnte processer har for dannelsen og omdannelsen af individets identitet. ’Medieret 
handling’ er, ifølge Tappan, påvirket af Vygotskys arbejde, da han arbejdede ud fra den forståelse, 
at man, for at kunne forstå sindet og dets udvikling, må forstå de redskaber, der formidler og former 
dets funktion. I denne sammenhæng så Vygotsky sproget som det vigtigste psykologiske redskab, 
idet det både har semiotiske og kommunikative karaktertræk (Tappan, 2005:5-6).  
Tappan mener, at Wertschs tilgang til identitetsdannelsen rejser fire påstande, hvoraf jeg især 
finder en af dem vigtig i forbindelse med min problemstilling: ”Cultural and historical resources 
(particularly ideologies) serve as both empowering and constraining tools for identity formation” 
(Tappan, 2005:6). Dette forstår jeg som, at de forskellige ting, der, ifølge disse teorier, er med til at 
forme individet og dets identitet, både kan være styrkende og begrænsende – omgivelserne kan altså 
både være med til at holde en person oppe og nede. 
I sine artikler henviser Tappan også til Bakhtin
17
 i forbindelse med internalisering, dog taler Bakh-
tin om ’appropriation’ (tilegnelse) frem for internalisering, men begge begreber dækker over den 
proces, hvori individer tilegner sig kulturelle redskaber. Bakhtin lægger i den sammenhæng stor 
vægt evnen til at tilegne sig andres ord, sprog og diskurser, da han mener, at det er herigennem, at 
man kan lære at forstå skabelsen af en persons ideologi og identitet. Dette gøres ved, at man befol-
ker ordene med ens egne intentioner, egen accent og omformer dem til ens egen semantik. Inden 
tilegnelsen eksisterer ordet ikke i en neutral og upersonlig form, men hos andre mennesker og tjener 
dermed deres intentioner. Nogle ord overtages uden det store arbejde, mens andre ord vil blive ved 
med at føles fremmede – sprog er ikke et neutralt medium, der uden videre lader sig omforme til 
talerens intentioner, idet sprog er overfyldt med andres intentioner (Tappan, 2005:8-9). I forbindelse 
med tilegnelse nævner Bakhtin to former for diskurser: ’the authoritative discourse’ og ‘the in-
ternally persuasive discourse’. Forskellen på disse to hviler på graden af ejerskab i forhold til dis-
kursen. Enten så lærer man diskursen udenad uden at forsøge at gøre den til ens egen (the authorita-
tive discourse) og dermed har man ikke mulighed for at ændre eller betvivle diskursen. Man kan 
                                                 
 
16
 James Wertsch er professor i sociokulturel antropologi. 
17
 Mikhail Mikhajlovitj Bakhtin (1895- 1975) var en russisk litterat og semiotiker. 
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også tage diskursen til sig, men på en måde, hvorpå det er muligt at genfortælle den med ens egne 
ord (the internally persuasive discourse). Denne form for diskurser er mere åbne, fleksible og dy-
namiske end de andre – ordene bliver her ens egne eller så tæt på ens egne, som det er muligt (Tap-
pan, 2005:9-10). 
Evnen til at skelne mellem ens egne og andres diskurser aktiveres, ifølge Bakhtin, forholdsvis 
sent i udviklingen (Tappan, 2005:11). Hvis dette er gældende, så må det også betyde, at børn er 
nemmere at påvirke med diskurser – børn må have nemmere ved at optage de gængse diskurser i 
samfundet som deres egne. Dette er et interessant perspektiv i forbindelse med min problemstilling, 
der jo netop fokuserer på unge mennesker i samfundet, samt på hvilken betydning samfundets dis-
kurser har på, hvorledes disse unge mennesker positionerer sig selv i forhold til samme samfund.  
Her er det også interessant at vide, at Bakhtin anerkender, at ord, sprog og forskellige diskur-
ser, der er med til at udgøre selvet, altid er delt og dermed aldrig er individets helt egne. Individets 
egen stemme, hans eller hendes egen fornemmelse af selvet adskiller sig langsomt fra de mange 
stemmer, som individet møder i den sociale verden, men identiteten vil aldrig være defineret alene 
ud fra karaktertræk, kvaliteter og lignende. I stedet er selvet altid og helt fra starten af et produkt af 
samtaler og dialoger og involverer en form for fremførsel af ens identitet. Man positionerer og re-
positionerer sig selv i relation til andres ord, sprog og diskurser. Dermed er identitet altid lige så 
meget et kollektivt fænomen, som det er individuelt (Tappan, 2005:11 og Tappan, 2000:20). 
I forhold til min problemstilling er det nødvendigt at se på internalisering i forbindelse med domine-
ring og undertrykkelse, da det vel netop er det, der finder sted, når diskurser i samfundet er med til 
at definere, hvordan bestemte individer skal positioneres i forhold til samfundet. Tappan knytter 
også en kommentar til dette i artiklen om Malcolm X. Han skriver, at Miller
18
 i forbindelse med 
dominans og undertrykkelse argumenterer for, at der i de fleste tilfælde af forskelligheder findes en 
faktor som ulighed i status og magt. I nogle situationer, som hun kalder ’permanent ulighed’, bliver 
bestemte grupper af mennesker defineret som ulige ved tilskrivninger. Kriterierne der bruges i den-
ne proces kan være race, køn, klasse, nationalitet, religion, seksuel orientering osv. I sådanne situa-
tioner af permanent ulighed, hvor målet for de dominerende er at fastholde uligheden og dermed 
beholde magten, privilegierne og fordelene, argumenterer Miller endvidere for, at de undertrykte 
påtager sig visse karakteristika og kvaliteter, der bl.a. udgøres af følgende: 
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 Jean Baker Miller blev først uddannet inden for kommunikation, men videreuddannede sig senere til psykiater. 
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- Dominanterne definerer acceptable, passende og ”normale” roller for de undertrykte, og 
dominanternes roller er dermed lukkede for de undertrykte. De undertrykte tager disse roller 
på sig og kan dermed komme til at betvivle deres egne evner til andet.  
- De undertrykte beskrives med psykologiske karakteristika, som passer dominanterne. Dette 
kan f.eks. være underdanige, passive, føjelige, afhængige og ude af stand til at tænke, handle 
og beslutte for dem selv – alle sammen karakteristika, der passer bedre på børn end på voks-
ne (Tappan, 2005:13-14).  
Dermed kan man også sige at dominering og undertrykkelse altid går hånd i hånd – der skal være 
det ene for at det andet kan finde sted og dominanterne vil have en helt speciel magt over de under-
trykte i og med, at de ikke ”bare” er med til at definere disses roller i samfundet men også deres 
identitet. 
De redskaber, der er med til at gøre denne dominans og undertrykkelse mulig, kommer fra 
mange forskellige kilder, som f.eks. forældre, lærere, venner og medierne. Endvidere så antager de 
også mange forskellige former, alt fra ord, vendinger, vittigheder, bøger, billeder, motiver, fjern-
synsprogrammer, film osv. Tappan kommer med et meget sigende eksempel med Malcolm X, hvori 
en lærer fortæller Malcolm, at han skal være realistisk med sine mål for fremtiden og dermed lader 
Malcolm forstå, at samfundet er med til at diktere hvilke mål, der er realistiske for ’sådan en’ som 
Malcolm (her med fokus på hans hudfarve) (Tappan, 2005: 16-17).  
Dog er det muligt for individer og grupper at kæmpe mod de dominerende diskurser omkring 
deres identitet, og dermed kan de konstruere en ny måde at tale om dem selv og udvikle nye hand-
lemåder (Tappan, 2000:20). Dette kræver dog en vis styrke, da man skal ændre sit syn på sig selv 
fra at være gennem andres øjne til nu at være gennem egne øjne.  
Kritisk diskursanalyse 
Ofte fremhæves den rolle, sproget spiller i konstruktionen af virkeligheden – det tjener til at struktu-
rere og konstituere virkeligheden, da dets semantiske struktur lægges ned over en virkelighed, der 
først får fast form som følge af denne semiotiske proces. Dette tema spiller en stor rolle i den viden-
skabelige skole, som betegnes diskursanalyse, der ligger på grænsen mellem humaniora og sam-
fundsvidenskab, hvor man studerer den sociale og menneskelige virkelighed ved analyse af den 
diskurs, i hvilken den beskrives (Collin&Køppe, 2010:252). Det er siden midten af 1980’erne blevet 
mere almindeligt at beskæftige sig med diskursanalyse som en ny teoretisk vinkel inden for social-
videnskaberne, og diskurser er blevet et stærkt etableret tema – dette ikke kun for undersøgelse i sig 
selv men også som et nøglekoncept inden for socialkonstruktionismen (Frølund Thomsen, 2007:178 
26 
 
 
og Harré&Langenhove, 1999:1). Da socialkonstruktionismen er den videnskabsteori, jeg arbejder 
inden for, har jeg i indeværende projekt bl.a. valgt at benytte diskursanalysen som analysemodel.  
Frølund Thomsen skriver om diskursanalysen, at den forefindes i flere varianter, som behandler 
forskellige problemstillinger vedrørende sprogets politiske betydning. F.eks. har Fairclough udvik-
let den kritiske diskursanalyse, der forstår diskursanalyse som en afdækning af, hvorledes forskelli-
ge former for tekster har sociale og politiske konsekvenser.  Et andet bidrag til diskursanalysen er 
udviklet af Laclau
19
 og Mouffe
20
, og deres ærinde er at vise, at sproget spiller en vigtig rolle i ska-
belsen af politiske konflikter og samfundsmæssige dominansforhold (Frølund Thomsen, 2007:178). 
Det er især det sociale aspekt i begge varianter, der er det interessante i forbindelse med min pro-
blemstilling.  
Følgende afsnit vil omhandle diskursanalysen ud fra Frølund Thomsens gennemgang af teori-
en med fokus på Laclau og Mouffe (2008) samt ud fra bogen ”Kritisk Diskursanalyse – en tekst-
samling”. Elisabeth Halskov Jensen21 skriver i sit forord til bogen, at kritisk diskursanalyse er en 
kombination af både teori og metode, idet den giver en teoretisk ramme samtidig med at den giver 
praktiske, analytiske redskaber (Fairclough, 2008:7). Jeg har valgt at benytte mig af den som både 
teori og metode, men i den følgende gennemgang vil jeg referere til den som en teori. 
Fairclough har helt overordnet et dialektisk perspektiv, hvor han ser diskurs som både konstitueren-
de og konstitueret af det sociale. Dog forstår han ikke det sociale, som værende kun diskurs – der 
eksisterer en materiel virkelighed af sociale praksisser, som rækker ud over det diskursive (Fairc-
lough, 2008:10). Endvidere er spørgsmålet om magt og ideologi centralt hos Fairclough, idet han 
ser diskurser som ideologiske, hvis de bidrager til at opretholde dominansrelationer, og dermed me-
ner han, at de skal bekæmpes med modmagt eller moddiskurser. I denne sammenhæng er det vigtigt 
for ham at forklare, at selvom diskurser og genrer er relativt stabile konfigurationer, så udfordres de 
konstant i diskursive kampe om hegemoni. Fairclough trækker her på Gramscis
22
 idéer: Hegemoni 
handler ikke blot om rå undertrykkelse, men om at skabe alliancer og integrere underordnede klas-
ser gennem indrømmelser for at vinde deres samtykke (Fairclough, 2008:12-13). Dette er brugbart i 
forhold til mit projekt, forstået på den måde, at man f.eks. i dokumentaren ”En anden vej” ser et 
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 Ernesto Laclau er filosof og politolog. 
20
 Chantal Mouffe er filosof. 
21
 Elisabeth Halskov Jensen er kommunikationskonsulent og ph.d. i erhvervssprog. Hun har redigeret og oversat Nor-
man Faircloughs tekster i tekstsamlingen ”Kritisk Diskursanalyse”. 
22
 Antonio Gramsci (1891-1937) var bl.a. forfatter, journalist, politiker, filosof og socialistisk teoretiker. 
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forsøg på at ændre relationerne ved at ændre på diskurserne. Stine Bosse forsøger at møde drengene 
på deres niveau og tale med dem i stedet for til dem, for på den måde at gøre op med den herskende 
diskurs, som placerer drengene i nogle specifikke stereotyper (Bilag 1, s. 2). 
Diskurs 
Begrebet diskurs refererer i første omgang til en ren sproglig verden, men for diskursanalytikere er 
begrebet meget mere omfattende, da det indeholder nogle grundlæggende antagelser vedrørende 
virkeligheden og den videnskabelige erkendelse (Frølund Thomsen, 2007:181).  
Fairclough arbejder f.eks. med flere definitioner af diskursbegrebet. Den vigtigste skelnen er 
mellem diskurs som en abstrakt størrelse, der dækker over sprogbrug som social praksis
23
 i en bred 
forstand, og diskurs i en mere snæver og teknisk forstand, hvor begrebet dækker over en måde at 
give betydning til erfaringer fra et bestemt perspektiv eller at se semiose som repræsentation og 
selv-repræsentation af social praksis. Begrebet repræsentation er centralt hos Fairclough, netop for-
di diskurs også repræsenterer tilstande og fænomener i verden, og når han arbejder med begrebet 
semiose, trækker han på den semiotiske tilgang til sproget, hvor tegnet ’står for noget andet’. Han 
lader semiose optræde på tre måder i social praksis – udover diskurserne i snæver forstand som re-
præsentationer, inddeler han også i stilarter (sproglige måder at være på) og genrer (sproglige måder 
at handle på). Stilarterne er især interessante i forbindelse med identiteten og selvet (Fairclough, 
2008:10-11).  
Laclau og Mouffe formulerer, ved siden af dette, to antagelser i forbindelse med diskursbe-
grebet. For det første siger de, at sproget er centralt i og med, at det kun er sproget, der er i stand til 
at tilføre den sociale virkelighed bestemte betydninger. Når der opfindes et nyt begreb, tillægges det 
en bestemt betydning, hvilket involverer klare og ofte værdiladede valg – der findes dermed ikke 
noget neutralt sprog. For det andet siger de også, at sprog er centralt på et rent erkendelsesanalytisk 
niveau. For både lægmænd og videnskabsfolk gør det sig gældende, at erkendelse og forståelse af 
den sociale verden kun lader sig gøre gennem enten sproget, ved anvendelse af allerede eksisteren-
de begreber eller ved opfindelsen af nye begreber til lejligheden (Frølund Thomsen, 2007:181). 
Fairclough bruger begrebet diskurs til at referere til skriftligt og mundtligt sprogbrug – han bruger 
diskursbegrebet, hvor lingvister normalt ville bruge ’sprogbrug’, ’parole’ eller ’performance’. Når 
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 Social praksis kan forstås som en konkret social handling, der finder sted i en bestemt tidsmæssig og stedlig kontekst. 
På den anden side kan social praksis også forstås i en bredere forstand som en social handling over tid – en social hand-
ling, der er blevet vanemæssig måde at handle/agere på. 
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han benytter sig af begrebet, anser han sprogbrug for at være en form for social praksis mere end en 
rent individuel aktivitet eller en simpel afspejling af situationsbestemte variable. Dette implicerer, at 
diskurs er en måde at handle på, en form, hvori folk kan agere i forhold til verden og særligt i for-
hold til hinanden, og en måde at repræsentere verden på. Endvidere indebærer det også, at der er et 
dialektisk forhold mellem diskurs og sociale strukturer
24
 og mere generelt mellem sociale praksisser 
og sociale strukturer, hvoraf sidstnævnte både er en betingelse for og en effekt af førstnævnte 
(Fairclough, 2008:15,17). Strukturerne begrænser nemlig den sociale praksis samtidig med, at de 
også muliggør den, da aktøren i sin handling trækker på strukturerne og sin viden herom. Det er 
vigtigt, at relationen mellem diskurs og social struktur ses som dialektisk, hvis man skal undgå at 
komme til at se diskurs enten som en simpel afspejling af en dybereliggende social virkelighed eller 
som det sociales eneste kilde (Fairclough, 2008:19). 
Laclau og Mouffe fremhæver ligesom Fairclough, at diskurs er en social praksis, samt at dis-
kurs, i kraft af sin form som praksis, er en samlebetegnelse for tre dimensioner: begreber, sociale 
objekter
25
 og de menneskelige handlingsakter
26
. Dermed mener de også, at diskurser bør defineres 
som en afgrænset og aktivt konstrueret menings- og handlingshorisont. En politisk eller social dis-
kurs udgør altså et ”netværk”, inden for hvilket der etableres sammenhænge mellem bestemte ob-
jekter, sprog og hermed samhørende handlinger (Frølund Thomsen, 2007:182). Dette er en vigtig 
pointe i forhold til indeværende projekt, da det vel netop er i disse netværk, at stereotyper kan opstå, 
og stereotyperne må have indvirkning på samfundets måde at se unge drenge med anden etnisk 
baggrund end dansk, og dermed må de også have betydning for, hvordan de samme unge ser på sig 
selv i lys af det omgivne samfund.  
Diskursive begivenheder varierer i graden af strukturel determination efter det specifikke sociale 
domæne eller de institutionelle rammer, hvori de konstitueres. Samtidig er diskurs selv socialt kon-
stituerende i og med, at diskurs bidrager til konstitueringen af alle dimensioner af sociale strukturer, 
der direkte eller indirekte former eller begrænser diskursen (Fairclough, 2008:17-18). 
Diskurs er dermed en praksis, der ikke blot repræsenterer verden, men samtidig giver verden 
betydning, konstituerer den og konstruerer den i mening. Fairclough mener, at diskurs har konstruk-
tive effekter på tre områder: sociale identiteter, subjektpositioner eller typer af selv; sociale relatio-
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 Sociale strukturer er relativt stabile, men ikke uforanderlige. 
25
 De sociale objekters identitet defineres af begreberne. 
26
 Handlingsakterne skaber og forandrer vedvarende relationerne mellem begreber og samfundsmæssige objekter. 
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ner mellem mennesker samt videns- og betydningssystemer. Disse tre effekter svarer til de tre 
sprogfunktioner og betydningsdimensioner, som, han mener, sameksisterer og interagerer i al dis-
kurs – sprogets ’identitetsfunktion’27, ’relationsfunktion’28 og ’ideationelle/begrebsligt-
kategoriserende funktion’29 (Fairclough, 2008:18). 
Fairclough ser diskursiv praksis
30
 som en blandt flere forskellige former for praksis eller må-
ske nærmere som en del af en større social praksis. Han forstår diskursiv praksis som en aktiv hand-
ling, der er medvirkende til at reproducere eller modificere den sociale virkelighed, herunder de 
givne sociale strukturer og underliggende magtrelationer. Diskursiv praksis manifesteres i sproglig 
form og er dermed ikke en modsætning til social praksis, idet den første er en særlig form af den 
sidste. I nogle tilfælde kan den sociale praksis faktisk være fuldstændig konstitueret af den diskursi-
ve praksis, mens den i andre tilfælde kan involvere et miks af diskursive og ikke-diskursive praksis-
ser (Fairclough, 2008:27). 
Tretrinsmodellen 
Fairclough har udarbejdet sin metode som en treleddet analysemodel, der afspejler tre dimensioner 
(tekst, diskursiv praksis og social praksis)
31
 af en diskurs, hvoraf alle tre bør indgå i en kritisk dis-
kursanalyse. Modellen er et forsøg på at forene tre analytiske traditioner, som alle, ifølge Fairc-
lough, er nødvendige for at udføre en diskursanalyse. Det drejer sig om henholdsvis lingvistikkens 
tradition for tæt sprog- og tekstanalyse, den makrosociologiske tradition for at analysere social 
praksis i sammenhæng med sociale strukturer og den fortolkende eller mikrosociologiske tradition, 
hvor man ser social praksis som noget, folk aktivt producerer og tilskriver mening på basis af fælles 
’common sense’-procedurer (Fairclough, 2008:28).  
Hvis man skal analysere en tekst ud fra denne tretrinsmodel, er det vigtigt hele tiden at veksle 
mellem fokus på den diskursive begivenhed og strukturen eller diskursordenen
32
. Fairclough er i 
                                                 
 
27
 De måder hvorpå sociale identiteter bygges op i diskurs. 
28
 Iscenesættelse og forhandling af de sociale relationer mellem diskursdeltagere. 
29
 Måder hvorpå, tekster giver betydning til verden og dens processer, enheder og relationer. 
30
 Den konkrete brug af en tekst eller den kommunikative begivenhed. 
31
 Den del af den diskursanalytiske procedure, som handler om tekstanalyse, kan kaldes beskrivende, og de dele, som 
omhandler analyse af den diskursive og den sociale praksis, som diskursen er en del af, kan kaldes fortolkning (Fairc-
lough, 2008:29). 
32
 Fairclough definerer diskursorden som summen af diskursive praksisser i en institution og relationerne mellem dem. 
Diskursordenen er altså den overordnede ramme for den kommunikation/de diskurser, der finder sted i og er kendeteg-
nende for en given social kontekst. De enkelte dele af den struktur, som diskursordenen er, kalder Fairclough for ele-
menter (diskrete og veldefinerede, eller utydelige og ikke velafgrænsede) og går samtidig ud fra, at forholdet mellem 
disse kan være eller blive modsætningsfyldt, hvilket vil sige, at grænserne mellem elementerne kan være spændingsfel-
30 
 
 
denne sammenhæng optaget af at dokumentere diskursive tendensers eksistens i den empiriske vir-
kelighed, eller i det mindste diskutere dem ud fra konkrete eksempler (Fairclough, 2008:12). Derfor 
må det i hans optik være vigtigt ikke blot at tale ren teori, men også få lagt teorien over på virkelige 
hændelser. Modellen nedenfor viser, at tekster er en del af den diskursive praksis, der igen er en del 
af den givne sociale praksis. 
 
 
 
 
 
 
(Fairclough, 2008:29) 
Diskurs som tekst 
På dette niveau foregår den tekstnære analyse. I en tekstanalyse er man altid simultant i gang med at 
undersøge spørgsmål, der handler om form og spørgsmål, der handler om mening – man analyserer 
altså tegnene, dvs. de ord eller længere tekstsekvenser, som består af mening kombineret med form, 
eller en ’betegnet’ kombineret med en ’betegner’. Fairclough mener, at tekstanalyse kan inddeles i 
fire dele: ’ordvalg/vokabular’, ’grammatik’, ’kohæsion’ og ’tekststruktur’ (Fairclough, 2008:30-32). 
Ordvalget kan undersøges på flere forskellige måder og Fairclough mener, at det er af be-
grænset værdi at opfatte sprog som noget, der har et vokabular, som er dokumenteret i ordbogen, da 
der er mange forskellige overlappende vokabularer, som svarer til forskellige domæner, institutio-
ner, praksisser, værdier og perspektiver. Fokusset i denne del af analysen kan være på ordvalg, ord-
betydning eller metaforer (Fairclough, 2008:33-34). I forbindelse med brugen af metaforer, kan det 
nævnes, at Gergen mener, at man, når man benytter sig af metaforer, drager fordel af deres egnethed 
til at organisere elementer på nye måder (Gergen, 2010:55). 
Ved analyse af grammatikken er den vigtigste grammatiske størrelse den ´simple sætning’, i 
hvilken hovedelementerne kaldes ’grupper’ eller ’syntagmer’. Simple sætninger kombineres for at 
kunne skabe mere komplekse sætninger (Fairclough, 2008:32). Analysere man på kohæsion i tek-
                                                                                                                                                                  
 
ter. Et eksempel på dette kan være de forskellige subjektpositioner, der kan være til rådighed for et enkelt individ på 
tværs af forskellige kontekster og aktiviteter i en institution. Disse positioner kan opleves som komplementære, mens de 
under andre omstændigheder kan opleves som modsætningsfyldte (Fairclough, 2008:23-24). 
Social Praksis 
Diskursiv Praksis 
Tekst 
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sten, ser man på sammenkædningen af ledsætninger til helsætninger og af sætninger til længere 
tekstsekvenser. Sammenkædningen kan opnås på flere måder f.eks. ved at bruge konnekterer eller 
synonymer. Og når man kigger på tekststruktur, kigger man på tekstens ’arkitektur’ og særligt for-
skellige teksttypers makrotræk: hvilke elementer eller sekvenser kombineres på hvilken måde for at 
konstituere f.eks. et blogindlæg, som det er tilfældet i en del af min analyse (Fairclough, 2008:34-
35). 
Diskurs som diskursiv praksis 
Diskurs som diskursiv praksis dækker over produktions-, distributions- og konsumptionsprocesser, 
og karakteren af disse processer varierer mellem forskellige typer af diskurs alt efter de sociale fak-
torer, der er involveret. Tekster produceres f.eks. på bestemte måder i bestemte kontekster. I forbin-
delse med begrebet ’tekstproducent’ er det nyttigt at dekonstruere producenten til en række positio-
ner, som kan besættes af den samme eller flere personer. Ved distributionen er der stor forskel på, 
hvordan tekster distribueres – nogle har en simpel form for distribution mens andre har en kom-
pleks. Endvidere så konsumeres tekster også forskelligt i forskellige sociale kontekster. Dette er 
bl.a. et spørgsmål om, hvilken slags læsning, der appliceres på teksterne eller hvilke fortolknings-
måder, der er tilgængelige (Fairclough, 2008:35-37). 
Når diskursen ses som diskursiv praksis, analyseres teksten endvidere i forhold til bl.a. ’udsagns-
kraft’, ’kohærens’ og ’intertekstualitet’ (Fairclough, 2008:32). Udsagnskraften er tekstens hand-
lingskomponent, en del af dens interpersonelle betydning, det som den bruges til at gøre socialt, 
hvilke talehandlinger den bruges til at udføre osv. Før man kan fortolke på en ytrings kraft, er det 
nødvendigt først at nå frem til en fortolkning af, hvad den situationelle kontekst er (Fairclough, 
2008:39-41). 
En kohærent tekst er en tekst, hvis konstituerende dele knyttes sammen på en måde, så tek-
stens helhed giver mening. Den måde, hvorpå en kohærent læsning af en tekst genereres på, afhæn-
ger, ifølge Fairclough, af arten af de fortolkende principper, der trækkes på af læseren. Bestemte 
diskurstyper associeres ofte automatisk med bestemte fortolkende principper, og disse koblinger er 
dermed værd at undersøge, da de kan kaste lys på kohærensens vigtigste ideologiske arbejde med at 
henvende sig til subjekterne. Tekster sætter altså positioner op for fortolkende subjekter, som er i 
stand til at fortolke dem og foretage de sammenføjninger og inferenser, som er nødvendige for at 
generere kohærente læsninger i overensstemmelse med de relevante fortolkende principper (Fairc-
lough, 2008:42-43). 
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Intertekstualitet er i Faircloughs optik den egenskab ved tekster, at de som oftest er fulde af frag-
menter af andre tekster. Dermed vil tekster på den ene eller anden måde altid udgøre tillæg til alle-
rede eksisterende kommunikation, der består af tidligere tekster, som de svarer på. Dette er et vig-
tigt perspektiv i forbindelse med produktion, men intertekstualitet er lige så vigtigt at holde for øje 
ved distribution, da man hermed kan undersøge de relativt stabile netværk, som tekster bevæger sig 
i. Intertekstualitet er også et nyttigt perspektiv ved konsumption, da men hermed kan vise, at det 
ikke kun handler om selve teksten eller de tekster, som intertekstuelt konstituerer den, men lige så 
meget om alle de andre tekster, som fortolkerne på hver deres måde har med til fortolkningsproces-
sen (Fairclough, 2008:43). 
Fairclough mener, at analyse af diskursiv praksis bør involvere en kombination af ’mikro- og 
makroanalyse’, hvoraf det første dækker over den analysedel, hvor man ser på, hvordan deltagerne 
producerer og fortolker tekster på baggrund af deres medlemsressourcer. Dette skal dog suppleres 
med makroanalyse for, at man kan kende arten af de medlemsressourcer, der trækkes på for at pro-
ducere og fortolke tekster. Man kan faktisk ikke udføre mikroanalysen uden at vide dette. På den 
måde forudsætter de to analyser gensidigt hinanden, og det er den sociale praksis’ natur, som de-
terminerer makroprocesserne, mens det er mikroprocesserne, der former teksten (Fairclough, 
2008:44-45).  
Diskurs som social praksis 
På dette niveau af analysen ses diskurs i relation til ideologi og magt, og som nævnt tidligere ser 
Fairclough magt som hegemoni, og magtrelationer som noget, der udvikles gennem hegemoniske 
kampe. 
I Faircloughs optik er ideologier ”betydninger/konstruktioner af virkeligheden (den fysiske 
verden, sociale relationer, sociale identiteter), der er bygget ind i forskellige dimensioner af diskur-
sive praksissers form/mening, og som bidrager til produktion, reproduktion og transformation af 
dominansrelationer” (Fairclough, 2008:46). Han foretrækker at placere ideologi i både strukturerne 
(f.eks. diskursordenerne), der er resultaterne af tidligere begivenheder og dermed også betingelserne 
for nuværende begivenheder, og i selve begivenhederne, som strukturerne reproducerer, samtidig 
med at de transformerer deres betingelses-struktur (Fairclough, 2008:48-49). 
I forbindelse med snakken om ideologier er det vigtigt, at man ikke antager, at folk altid er 
bevidste om de ideologiske dimensioner af deres egen praksis. Ideologier, der er bygget ind i kon-
ventioner, kan nemlig være mere eller mindre naturaliserede og automatiserede, og individer kan 
have svært ved at indse, at deres normale praksisser kan være ideologisk investerede. Selv hvis et 
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individs praksis tolkes som modstand og dermed som et bidrag til ideologisk forandring, er indivi-
det ikke nødvendigvis opmærksom på praksissens ideologiske betydning i detaljer (Fairclough; 
2008:50). 
Fairclough mener, at hegemoni er en magt, men denne magt opnås aldrig mere end delvist og tem-
porært. Hegemoni handler om at skabe alliancer med og integrere underordnede klasser, mere end 
det handler om bare at dominere dem. Dette gøres gennem indrømmelser og ideologiske midler for 
at vinde deres samtykke. Den diskursive praksis er en facet af den hegemoniske kamp, som i varie-
rende grad bidrager til reproduktion og transformation, ikke bare af den eksisterende diskursorden, 
men også af de eksisterende sociale relationer og magtrelationer (Fairclough, 2008:52-54). 
I tretrinsmodellen udpeger Fairclough ”sporingen i konkrete diskursive begivenheder af for-
klarende forbindelser mellem arten af den sociale praksis, som de er en del af, og arten af den dis-
kursive praksis, inklusiv socio-kognitive aspekter af deres produktion og fortolkning, som væsentli-
ge fokuspunkter” (Fairclough, 2008:56). Han mener, at hegemonibegrebet hjælper med til at mulig-
gøre dette, da det både giver diskursen en matrix
33
 og en model
34
. Hegemoni har den betydelige 
fordel, at den faciliterer et fokus på forandring. På den ene side må man forstå forandringsproces-
serne, som de finder sted i diskursive begivenheder. På den anden side har man dog også brug for 
en orientering mod, hvordan reartikulationsprocesser påvirker diskursordener (Fairclough, 2008:56-
57).  
Fairclough mener selv, at det analysekoncept, der kommer ud af tretrinsmodellen, vil sætte 
den analyserende i stand til at kombinere social relevans og tekstuel specificitet, når der laves en 
diskursanalyse, samt at det vil give en mulighed for at få styr på forandringen (Fairclough, 
2008:62). 
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 En måde at analysere den sociale praksis, som diskursen hører hjemme i, med hensyn til magtrelationer og til om de 
reproducerer, omstrukturerer eller udfordrer eksisterende hegemonier. 
34
 En måde, hvorpå man kan analysere selve den diskursive praksis som en form for hegemonisk kamp, der reproduce-
rer, omstrukturerer eller udfordrer eksisterende diskursordener. 
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Analysemetode 
I min analyse vil jeg gøre brug af Faircloughs tretrinsmodel. Jeg vil dog videreudvikle modellen og 
integrere de andre teorier, jeg har i spil i indeværende projekt: socialkonstruktionismen, positione-
ringsteorien og internalisering. Disse teorier kan alle sammen bruges som grundlæggende teoretisk 
fundament, men kan også inkorporeres i metoden og dermed analysen, hvilket nedenstående model 
skal symbolisere:  
 
 
 
 
 
 
 
 
De tre trin i Faircloughs model hænger alle sammen, hvilket han viser ved at lade de forskellige 
elementer være en del af hinanden med den sociale praksis som den yderste og altomfattende del. 
Den sociale praksis påvirker, hvad der sker i den diskursive praksis, som igen påvirker fremstillin-
gen af teksterne i den oprindelige sociale praksis. Dette giver Fairclough selv en forklaring på ved 
at lade den diskursive praksis være bindeleddet mellem de to andre. I den diskursive praksis ser 
man på, hvordan deltagernes producerer og fortolker tekster (tekstdelen) ud fra hvilke medlemsres-
sourcer, de har til rådighed, hvilket er determineret af den sociale praksis’ natur. Han inddeler, som 
skrevet tidligere, dette i mikro- og makroanalyse og siger, at disse to analyser forudsætter hinanden. 
Dermed lader han også tekstdelen gå ind og påvirke den yderste sociale praksis, og på den måde 
hænger det hele sammen. Et eksempel på dette kan være en journalist, der i sit arbejde bliver påvir-
ket af den diskursive praksis, han eller hun er en del af, og denne praksis er igen påvirket af den 
omgivne sociale praksis. Journalisten producerer en tekst, hvori han eller hun medbringer de om-
givne praksisser, og dermed er journalisten med til at reproducere de samme praksisser, når de sen-
des tilbage til den sociale praksis i form af f.eks. en artikel. Dette er en vigtig pointe, som jeg føler, 
bliver endnu tydeligere, hvis man integrerer internaliseringsteorien i Faircloughs tretrinsmodel.  
Jeg har valgt at lade internalisering og socialkonstruktionismen være i det ydre led, da jeg 
mener, at den sociale praksis netop må være en social konstruktion ud fra forestillingen om, at det 
sociale spiller en betydelig rolle i konstruktionen af virkeligheden. I denne proces må internaliserin-
Internalisering og Socialkonstruktionisme (social praksis) 
Positionering (diskursiv praksis) 
 Internalisering og Positionering 
(tekst) 
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gen have betydning, da den jo netop handler om, at det omgivende er med til at bestemme, hvem 
man er og bliver. I næste trin har jeg valgt at placere positioneringen, da noget af det, denne teori 
lægger mest vægt på, er, at positioner skal ses som et produkt af de diskursive praksisser. Dermed 
må det netop være på dette trin, at positioneringerne især finder sted. I sidste del af tretrinsmodellen 
har jeg valgt at indsætte internalisering samt positionering. Jeg finder det vigtigt at understrege, at 
ikke nok med at positioner tildeles i de diskursive praksisser, så er ”tekster” med til at reproducere 
samme positioner. Endvidere så er internaliseringen en vigtig del af hele denne reproduktion.  
Hvis journalisten fra tidligere skriver en artikel, hvori han eller hun reproducerer de gængse 
diskurser i samfundet, så må dette være udtryk for, at journalisten selv har været udsat for en inter-
naliserings-proces, der gør, at han eller hun ikke nødvendigvis er klar over samme reproducering. 
Reproduceringen er med til, at der kan finde en internaliseringsproces sted i læserne samt i de men-
nesker, som artiklen omhandler.  Internaliseringsprocessen går dermed både udefra og ind og vice 
versa i modellen. Denne pointe, håber jeg, kommer endnu tydeligere til udtryk i min analyse. 
Cases  
I indeværende projekt har jeg valgt at opbygge min analyse omkring en konkret case og en mere 
overordnet medieanalyse, der skal vise den generelle diskursbrug i de danske medier. Jeg vælger, at 
analysere på diskursbrugen i medierne først for på denne måde at kunne give et billede af de autori-
tative diskurser i det danske samfund 
Medieanalyse 
Som analysegenstand i min medieanalyse vælger jeg bl.a. at se på sprogbrugen i den ene af de artik-
ler, der er skrevet om TrygVestas projekt. Derudover har jeg fundet nogle andre artikler gennem 
InfoMedia og bruger disse til bl.a. at eksemplificere ’os’ og ’dem’ tankegangen.    
 Grunden til, at jeg har valgt at lave en medieanalyse, er, at medierne har stor betydning for 
etniske danskeres syn på og opfattelse af minoriteterne i landet. En stor del af hele den overordnede 
debat vedrørende etniske minoriteter foregår i medierne, der dermed har en væsentlig magt i forhold 
til, hvordan de forskellige diskurser får lov til at kæmpe om definitionen af bl.a. de brugte begreber 
(Schou Nielsen, 2007:77). Flertallet af etniske danskere har nemlig ikke personlig kontakt med de 
etniske minoriteter, de lever side om side med i samfundet. Der er lavet flere undersøgelser vedrø-
rende dette, og en af dem fra 2006 viser, at kontakten mellem den muslimske minoritetsbefolkning 
og den etniske danske majoritetsbefolkning er yderst begrænset: ”Kun 2,9 procent af den etnisk 
danske befolkning har daglig kontakt med muslimer, 6,2 procent har ugentlig kontakt, 6,7 procent 
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har månedlig kontakt, mens 24,5 procent kun sjældent har kontakt, og 60 procent aldrig har kon-
takt” (Andreassen, 2007.14-15).  
”En anden vej” 
Tilbage i efteråret 2008 forsøgte TrygVesta sig med et projekt, hvor koncernchef Stine Bosse tog til 
Nordspanien for at vandre den verdensberømte pilgrimsrute ’El Camino’ sammen med fire drenge, 
der alle havde plettede straffeattester og af samme grund havde svært ved at finde sig et erhvervsar-
bejde. Projektet gik ud på, at de fire drenge og Stine Bosse sammen skulle vandre 120 km på otte 
dage – klarede drengene det, ville de blive tilbudt et job hos Tryg. Hele turen blev filmet, og dette er 
mundet ud i dokumentarfilmen ”En anden vej”, hvor seeren får et indblik i den mentale udvikling, 
der finder sted hos alle deltagerne og ser dem flytte sig for at mødes med et nyt fælles udgangs-
punkt. Tryg beskriver selv projektet som et socialt eksperiment ”der afprøver, hvor langt man kan 
nå ved at inkludere udsatte drenge i et anderledes fællesskab” (”En anden vej”, coveret). De fire 
drenge Tiam, Abdellah, Zeshan og Ibrahim har alle en anden etnisk baggrund end dansk, og dette er 
med til at gøre projektet oplagt som case til mit projekt. I dokumentarfilmen giver drengene flere 
gange udtryk for følelsen af ikke at høre til i det danske samfund og er meget ærlige omkring deres 
følelser og udvikling i forbindelse med deltagelsen i projektet. Ud over selve filmen gør jeg også 
brug af en opfølgende artikel, som fortæller om, hvorledes drengenes liv har udviklet sig efterføl-
gende.  
Medieanalyse 
Som en del af min medieanalyse har jeg som sagt valgt at medtage den artikel, som Berlingske 
bragte i forbindelse med vandreturen i Nordspanien. Grunden er, at jeg finder det interessant at se 
på, hvordan et sådan projekt fremstilles i medierne – får artiklen dét frem, som vandreturen i virke-
ligheden handlede om, eller kommer journalisten til at bringe nogle internaliseringer i spil, der er 
med til at fastholde de gængse diskurser og dermed de positioneringer, som TrygVestas projekt 
netop forsøger at gøre op med? Der er nemlig altid et menneske bag historien, og det er den journa-
list, der vælger vinkel, kilder og formuleringer. Når en historie skal vinkles og dermed afgrænses, 
svarer det til at analysere, prioritere, sortere og strukturere materialet, og journalisten må dermed 
lede efter den essens, det budskab som han eller hun ønsker at formulere (Tverskov, 2010:24). Og 
det er lige præcis i denne proces, at den tidligere nævnte internalisering kan komme i spil og få be-
tydning for fremstillingen. 
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Artiklen lægger ud med at beskrive kontrasten og fællesnævneren mellem Stine Bosse og drengene, 
her med fokus på Tiam. Først beskrives Tiam, der sidder i bilen og føler sig utilpas i sit nye vandre-
tøj, mens han tænker over, hvilken chance dette er for ham. Han fremstilles som en ung ’indvan-
drerdreng’, der ofte har ødelagt tingene for sig selv og står dermed i stor kontrast til Stine Bosse, der 
modsat fremstilles, som en kvinde med styr på livet og karrieren. Journalisten nævner både hendes 
stilling, årsløn og antal ansatte, men får hende samtidig til at virke lige så nervøs som Tiam. Her-
med tegnes der nogle tydelige forskelle mellem de ’samfundsgrupper’ de to personer, hver især 
kommer fra: ”Kort efter giver indvandrerdrengen og topchefen hinanden hånden” (Bilag 2, s. 1), 
samtidig med at de dog også bindes sammen af deres fælles nervøsitet for den forestående tur.  
At journalisten vælger at gøre dette i starten af artiklen, tolker jeg som et forsøg på at skabe en 
identifikation for læseren. Indholdsmæssigt gøres dette nemmest ved at konkretisere det, der skrives 
om – f.eks. ved at bruge situationer og konkrete personer til at illustrere indholdet. Sprogligt skaber 
man identifikation gennem valget af ord (Tverskov, 2010:25), som jo også er en af de ting Fairc-
lough fremhæver i sin model. Den normale læser af Berlingske vil måske have svært ved at identifi-
cere sig med de to ’samfundsgrupper’, især den, Tiam skal repræsentere, da Berlingske selv siger, at 
deres redaktionelle målgruppe er læseren, (der bor Øst for Storebælt) med en høj videregående ud-
dannelse
35
. Endvidere er det de færreste danskere, der sidder i så høje stillinger og har en årsløn på 
det niveau, som Stine Bosse har.  
Fremstillingen af Tiam kommer dog til at ekskludere ham fra læseren mere end den skaber en 
identifikation. Dette sker bl.a. fordi han beskrives som en ”indvandrerdreng med iranske rødder” 
(Bilag 2, s.1). Dermed siges det meget tydeligt, at han ikke er en del af det danske samfund – han er 
udefra. Men Tiam er ikke indvandrer i ordets rette forstand, han er derimod født i Danmark af for-
ældre med iransk baggrund
36
. 
I næste afsnit beskriver journalisten de andre drenge som ”tre mørke skikkelser” (Ibid.) og siger 
videre, at alle drengene har levet deres liv på gaden ”uden den store kontakt til det samfund, de 
burde være en del af” (Ibid.). Her ekskluderes drengene igen fra læseren og samfundet generelt, og 
det tydeliggøres, at de tilhører en afgrænset gruppe, som ”samfundet har vist sig at stå så magtes-
løst overfor” (Ibid.). Journalisten kommer, i sit forsøg på at få læseren til at genkende drengene, til 
at reproducere diskursen, hvori denne ”gruppe” drenge omtales som en trussel for samfundet. Han 
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slutter af med at skrive: ”I manges øjne er de og deres historie selve personificeringen af utryghed” 
(Ibid.). Mange læsere vil nok læse dette og nikke genkendende til den følelse, der beskrives, men 
mon ikke denne følelse i første omgang er skabt af medierne og deres fremstilling af de unge fyre?  
 Samme tone følger i tredje afsnit, hvori journalisten fortæller, at Stine Bosse er glad for, at 
drengene ”alligevel klarede sig igennem endnu en fredag og lørdag nat i det københavnske natte-
liv” (Ibid.). Samtidig nævnes det, at den femte dreng, der skulle have været med på turen, ikke 
kommer med, fordi han sidder i Vestre Fængsel efter at have stukket en anden dreng ned med en 
kniv. Journalisten får altså tegnet et meget tydeligt billede af drengene som værende kriminelle og 
lige ved at miste muligheden for at kunne rette op på sig selv og komme ud af den kriminelle løbe-
bane – det er allerede ”for sent” for ham, der sidder i fængsel. Læseren er dermed ikke i tvivl om 
hvilken gruppe, vi her har med at gøre – den ”typiske indvandrerdreng”, som han fremstilles i de 
fleste medier. Nyhedshistorier vedrørende etniske minoriteter omhandler nemlig ofte det samme 
tema og de etniske minoriteter bliver som oftest karakteriseret på samme måde. Endvidere er der en 
tendens til, at de danske nyhedsmedier bruger en masse forskellige betegnelser, som f.eks. ’flygt-
ninge’, ’indvandrere’, ’etniske’, ’udlændinge’, ’andengenerationsindvandrere’ og ’muslimer’, syno-
nymt og dermed ikke skelner mellem, at de indholdsmæssigt betyder noget forskelligt. Desuden er 
flere af disse betegnelser som oftest ladet med politiske undertoner, hvilket gør det endnu vigtigere 
at tænke over, hvilke betegnelser der bruges (Andreassen, 2007:10-11).  
I fjerde afsnit fokuserer journalisten især på Stine Bosse og hendes tanker vedrørende projektet og 
forsøget på at nå drengene på en anden og mere inkluderende måde, end der tidligere er blevet gjort: 
”Hvad med at sætte sig selv på spil og gensidigt forpligte sig på at møde det fremmede ved i bog-
staveligste forstand at vandre hinanden i møde?” (Bilag 2, s. 2). Her fanger journalisten noget af 
det virkelig essentielle i forbindelse med projektet, at det handler om at inkludere og møde drengene 
et andet sted og på en anden måde, end det hidtil er blevet forsøgt. Dog er Stine Bosses udtalelse 
igen med til at fremhæve, at drengene er anderledes, idet ’det fremmede’ kommer til at henvise til 
dem. Længere nede i afsnit seks kommer journalisten endvidere ind på noget andet meget interes-
sant i hele denne problematik:  
”Tiam, Abdellah, Shan (Zeshan red.) og Ibrahim er vant til, at når bare én i 
gruppen laver noget lort, så rammer det alle uden undtagelse og uden ske-
len til, om de rent faktisk har noget med det at gøre eller ej. Ét knivstikkeri, 
én voldepisode på Strøget i København, én ildebrand i Århus, ét biltyveri i 
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Vejle – hvis gerningsmanden har mørkt hår og et fremmedklingende navn, 
er det ikke ham, men ’dem’, der er problemet” (Ibid.). 
Det virker til, at journalisten her forsøger at sætte spørgsmålstegn ved denne måde at tænke på i det 
danske samfund, hvor etniske minoriteter ikke beskrives eller ses som individer, men konsekvent 
som én gruppe (Schou Nielsen, 2007:77). Det hele falder dog en smule til jorden i og med, at han 
selv til dels er med til at positionere drengene på denne måde gennem det meste af artiklen. 
Resten af artiklen omhandler selve gåturen, de emner, der tales om, og den tillid, som skabes mel-
lem drengene, Stine Bosse og de andre deltagere i turen
37
. Undervejs i artiklen giver journalisten 
læseren et indblik i både drengene og Stine Bosses tanker og dermed den udvikling, der sker i dem.  
Endvidere tegner han også et billede af det samfund, som møder drengene i deres hverdag i 
Danmark, og lader læseren forstå, at drengene føler sig stemplet som noget anderledes, noget der 
ikke hører til. ”Disse drenge [har aldrig] oplevet, at nogen tror på dem, at nogen tager dem alvor-
ligt […] At de tværtimod er blevet mødt med mistro og en følelse af aldrig at være blevet valgt til, 
uanset hvor de vender sig hen” (Bilag 2, s. 4).  Her fremstilles altså et billede af et samfund som 
ikke er dygtige nok til at inkludere men derimod er rigtig gode til at ekskludere og fremmedgøre.  
 Med hensyn til drengenes udvikling, så viser journalisten den især gennem deres forhold til 
Stine Bosse, som de langsomt tager mere og mere til sig og dermed lader komme tættere på. Her 
gør han faktisk noget, som adskiller sig en del fra andre artikler om etniske minoriteter – han lader 
drengene tale for dem selv. Der er i dag en udbredt tendens til, at mange ikke mener, at ’de andre’ 
helt kan finde ud af at repræsentere sig selv, og at nyhedsmedierne derfor giver minoriteterne be-
grænset stemme (Andreassen, 2007:247). Said
38
 taler om måden at fremstille ’de andre’ på, at det er 
typisk for Vesten, at der ses udefra på det, der beskrives – man får ’de andre’ i tale, beskriver ’dem’ 
og forklarer ’deres’ ”mysterier” for Vesten (Said, 2002:47). Det vil altså sige, at det i denne sam-
menhæng er medierne, der bestemmer, hvordan de etniske minoriteter skal fremstilles og også dem, 
der bestemmer, om de mennesker, som historien virkelig omhandler, selv skal have lov til at udtale 
sig.  
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Men denne journalist lader drengene selv komme på banen, både gennem direkte citater og fremstil-
linger af deres tanker, som de efterfølgende har fortalt ham om. Dog fremstiller han også drengene 
gennem de andre deltageres øjne, men dette er nødvendigt for at få en forståelse af deres bevæg-
grunde for at deltage samtidig med, at det giver et brugbart billede af den herskende samfundsdis-
kurs. Alt i alt finder jeg, at journalisten formår at fange og fremstille essensen af TrygVestas pro-
jekt, så læseren får et tydeligt billede af, hvad det er, de vil opnå, og hvordan de vil forsøge at gøre 
det. Samtidig er journalisten dog internaliseret gennem diskurserne i det omgivende samfund, og 
dermed kommer han til at være med til at reproducere tanken om ’os’ og ’dem’, en diskurs som jeg 
vil komme nærmere ind på i nedenstående afsnit. 
’Os’ og ’dem’ diskursen 
For overhovedet at kunne have en debat om etniske minoriteter i Danmark, må der konstrueres to 
grupper i en binær modsætning – ’os’ og ’dem’. Disse grupper konstitueres gennem diskurser, hvor 
individer defineres som tilhørende adskilte grupper med modstridende interesser på baggrund af 
deres etnicitet (Schou Nielsen, 2007:55). Brugen af denne diskurs ses i rigtig mange indslag vedrø-
rende etniske minoriteter i Danmark, og de mange nyhedsmedier, der laver direkte og indirekte 
sammenligninger mellem etniske minoriteter og etniske danskere er med til, at nyhedsformidlingen 
kommer til at fremstå som ’os’ og ’dem’ formidling (Andreassen, 2007:245).  
Jeg har i denne del af analysen valgt at lægge fokus på et indslag i nyhederne kl. 18.30 på 
DR1 d. 8. november 2011, som omhandlede en undersøgelse af unge etniske minoriteters oplevelse 
med social kontrol og æresrelaterede konflikter
39
. Karen Hækkerup
40
 blev bl.a. interviewet i indsla-
get, og her fremgik det meget tydeligt, at hun tænker i ’os’ og ’dem’.  
Hele interviewet bærer præg af denne tankegang, men jeg har her udvalgt nogle eksempler, 
som jeg finder brugbare i forbindelse med at vise tendensen: ”[…] for alle os, som synes, at fri-
hedsrettigheder skal være noget, vi deler, uanset hvilket køn eller baggrund vi har, der er en fri-
hedskamp, som vi skal starte nu.” (ca. 9 min.41)., ”[…] alle dem, der ikke oplever at være fri, de 
skal selvfølgelig have de samme frihedsrettigheder, som vi har, og derfor skal vi kæmpe på deres 
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side.” (ca. 10.45 min.) og ”[…] de mennesker, der lever i vores samfund, som ikke har de samme 
frihedsrettigheder som dig og mig, dem skal vi hjælpe og kæmpe for.” (ca. 11.35 min.).42  
Der er flere ting at hive fat i vedrørende disse eksempler. For det første er der forvirring om, hvem 
’vi’ dækker over – nogle steder er ’vi’ alle os med frihedsrettigheder (tredje og fjerde understreg-
ning), andre steder virker det til at være alle etniske danskere (femte understregning), og andre ste-
der igen som om, at det dækker over hele menneskeheden (første og anden understregning). På 
denne måde formår Hækkerup både at inkludere alle i et fælles ’vi’, men alligevel ekskludere nogle 
bestemte grupper efterfølgende. Dermed kommer ekskluderingen til at virke endnu hårdere – først 
er alle i en fælles båd, men efterfølgende er der nogle, der bliver smidt over bord. 
For det andet nævner Hækkerup frihedsrettigheder i alle tre eksempler – ’vi’ har dem, men det 
har ’de’ ikke. Ved at tale sådan om frihedsrettigheder, får hun det til at lyde som om, at alle etniske 
danskere har frihedsrettigheder. Her vil jeg igen henvise til Said, der netop siger, at mennesker får 
deres identitet som modstykke til ’de andre’ (Said, 2002:33). Hækkerup fremhæver de etniske dan-
skeres rettigheder ved at sige, at dem har ’de andre’ ikke. Dette kan også være udtryk for den ten-
dens, som Andreassen fandt i sin undersøgelse af diskursbrugen i de danske medier (2007). Mange 
journalister og interviewpersoner kommer til at beskrive minoriteters levevis og kultur som middel-
alderlig, hvilket indebærer, at ’deres’ livsstil er tilbagestående og gammeldags i forhold til ’vores’. 
Andreassen taler videre om, at denne beskrivelse indeholder forestillinger om, at de etniske minori-
teters kultur gik i stå for mange år siden og har været nærmest statisk siden. I modsætning hertil 
fremstår den danske kultur som dynamisk og progressiv (Andreassen, 2007:245). Frihedsrettigheder 
er noget, der er fremkommet med tiden, men i og med, at ’de andres’ levevis og kultur er ”gået i 
stå”, så har ’de’ dem ikke. 
For det tredje taler Hækkerup også om ’vores’ samfund, og ved denne benævnelse kommer 
hun, mellem linjerne, til at sige, at det danske samfund er de etniske danskeres og ikke ’de andres’. 
Hermed skaber hun en tydelig opdeling i, hvem der ”har ret” til at være i Danmark, og hvem der 
ikke har. Et andet sted i interviewet siger hun, at hun synes, at ’vi’ skal oplyse alle i ’indvandrermil-
jøerne’ om, at ’vi’ i Danmark har demokrati og frihedsrettigheder, som selvfølgelig også gælder for 
’dem’ – ’indvandrerne’ kommer her til at fremstå på en måde, hvorpå de ikke er klar over, at ’dan-
skernes’ regler og normer også gælder for dem, hvilket igen får det til at lyde som om, at de etniske 
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minoriteter ikke er en del af det danske samfund, som de vel og mærke lever i. Her er der tale om 
diskrimination i den strukturelle form, idet Hækkerup fungerer som talskvinde for ’det danske sam-
fund’ i og med, at hun er Danmarks Social- og Integrationsminister, og hun dermed taler ud fra et 
overordnet syn på de etniske minoriteter. Når hun på denne måde både ekskluderer etniske minori-
teter og positionerer dem som uvidende om deres egne rettigheder, viser hun, at det er en generel 
tendens blandt etniske danskere. Hun forsøger at være neutral og taler for at hjælpe ’dem’, men 
kommer samtidig til at tale ned til dem, da hun får det til at fremstå som om, at de ikke selv er klar 
over, hvilke rettigheder, de har. Dermed udgrænses de etniske minoriteter fra det ’vi’, der vedrører 
’de danske værdier’ og normen. 
Fokus på etnicitet 
Helle Hansens debatfilm tager fat i ’os’ og ’dem’ tankegangen, men på et lidt andet plan, idet hun 
især henviser til den grove tone i alle debatter vedrørende etniske minoriteter. Hun siger til Kriste-
ligt Dagblad (d. 26.04.12): ”Når politikere konsekvent omtaler en bestemt befolkningsgruppe på en 
meget negativ måde, så synes jeg, det er et problem. Det viser en kedelig disrespekt for andre men-
nesker, og det kan forplante sig som en generel, negativ opfattelse af nydanskere og en stempling af 
en hel befolkningsgruppe”43. Og det er netop denne stempling, der er et problem i de diskurser, som 
bruges overalt i samfundet. For medierne er ikke eneansvarlige for etnificeringen, deres virkelighed 
konstrueres på baggrund af fælles sociale værdier og antagelser vedrørende tingenes væren og or-
den. Da disse værdier og antagelser deles af et stort fællesskab, ’os’, er de ofte implicitte eller un-
derforståede for fællesskabet og derfor ikke umiddelbart synlige. Ikke desto mindre så danner de 
rammerne for forhandlingen af de givne kontekstuelle sandhedsbilleder, og derfor virker bestemte 
versioner af virkeligheden mere sandsynlige end andre. F.eks. som når Andreassen i sin undersøgel-
se, når frem til at nyhedshistorier omhandlende etniske minoriteter som oftest hiver fat i minimum 
et af følgende temaer: ’den undertrykte indvandrerkvinde’, ’tørklæder’ og ’den seksuelt aggressive 
unge mand’ (Schou Nielsen, 2007:83 og Andreassen, 2007:25-26). Ikke nok med at det som oftest 
er disse temaer, der skrives om, så er der også en tydelig tendens til, at hver gang en historie om-
handler etniske minoriteter, så begrundes handlinger og lignende med etniciteten og den ”fremme-
de” kultur. F.eks. udtaler Torben Tranæs i artiklen ”Kriminaliteten er halveret blandt børn af ind-
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vandrere" i Kristeligt Dagblad (d. 25.03.11) at det ”at flere efterkommere fra Mellemøsten begår 
vold kunne tyde på, at kulturelle faktorer spiller ind"
44
. 
Hvis ikke handlinger direkte begrundes med etniciteten, så kobles de som minimum altid sammen 
med den. Dette skal forstås på den måde, at når der skrives om noget, hvor f.eks. grove voldshand-
linger kobles sammen med etnicitet, så ”tilsløres det forhold, at handlingen i sig selv ikke har noget 
med etnicitet at gøre, og for så vidt lige så godt kunne have været udført af personer med dansk 
etnisk baggrund” (Schou Nielsen, 2007:58). En artikel fra Ekstra Bladet d. 06.05.12 ”Hevet ud af 
bil og stukket tre gange i maven”, kan eksemplificere dette. Journalisten skriver i indledningen:  
”Tre yngre mænd og en kvinde – alle i tyverne – kom ved halv tretiden i går 
eftermiddags kørende i deres bil ved Folkets Park i området nær Blågårds 
Plads, da en større gruppe andengenerationsindvandrere på mellem 10 og 
12 personer pludselig trak dem ud af bilen, smed dem ned i asfalten og til-
delte de fire adskillelige slag og spark” (Bilag 4, s. 1).  
Der er især to ting, man bør lægge mærke til i dette citat. For det første bliver der lagt vægt på, at 
det er ’andengenerationsindvandrere’ der har udført handlingen. For det andet bliver etniciteten på 
ofrene ikke benævnt, hvilket antyder, at de er en del af normen, altså etniske danskere, der derfor 
ikke behøver beskrives – ’vi’ ved hvem de er.  
Med hensyn til at det nævnes, hvilken etnicitet forbryderne har, så er mit spørgsmål om det 
overhovedet er vigtigt for historien? Indeholdt artiklen en beskrivelse af forbryderne, som et forsøg 
på at få læserne til at hjælpe med at identificere dem, ville det være nødvendigt, men det står der 
intet om. Essensen i historien bør vel være, at der er fire unge mennesker, der er blevet hevet ud af 
deres bil og overfaldet, ikke hvilken etnicitet forbryderne havde. Artiklen vinkles dog hurtigt til 
ikke at handle om overfaldet, men om miljøet omkring Folkets Park.  
”Folkets park er kendt for åbenlys hashhandel, og hvor flere, tilfældige 
mennesker er blevet overfaldet, stukket og skudt efter.  
Belastet område 
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Folkets Park er endvidere ét af de kendte tilholdssteder for det, der i folke-
munde kaldes Blågårdsbanden – en gruppe kriminelle unge på Nørrebro 
med tilknytning til indvandrermiljøet. Det københavnske bandemiljø har i 
den seneste tid været på stikkerne med flere voldsomme indbyrdes sammen-
stød. Og både kilder i miljøet og hos politiet beretter om en meget anspændt 
stemning” (Ibid.). 
Der fortælles her, at Folkets Park er et ’belastet område’ og dette knyttes sammen med hashhandel 
og Blågårdsbanden, som videre knyttes sammen med ’indvandrermiljøet’. Ved at ’det københavn-
ske bandemiljø’ nævnes efter Blågårdsbanden og tilknytningen til ’indvandrermiljøet’, føres tan-
kerne hen på, at ’den anspændte stemning’ skyldes ’indvandrerne’. Dette kan så igen knyttes til 
overfaldet – holdt Blågårdsbanden og dermed ’indvandrerne’ ikke til ved Folkets Park, var dette 
aldrig sket. Ved at artiklen vinkles i denne retning, får man en fornemmelse af, at det er dét, der i 
virkeligheden er den historie, Ekstra Bladet vil fortælle – selve hændelsen bruges bare til eksempli-
ficering. 
 Dagen efter (d. 07.05.12) kom der en reaktion på hændelsen i form af et læserbrev i Ekstra 
Bladet ”Debat: Indvandrere igen på færde”: 
”Nej, hvor er jeg træt af at høre om unge indvandrere, der rask væk skyder, 
stikker med knive, begår røverier og nu senest hiver fire uskyldige danskere 
ud af deres bil og oven i købet stikker en af de unge, chokerede danskere i 
maven. Hvor er deres forældre og al deres snak om ære i al denne uorden? 
For mig at se tror de unge, at de kan tillade sig alt, fordi de netop er børn af 
muslimer, hvor reglen er, at drenge må alt og pigerne intet. De fatter ikke 
en brik af det danske samfund eller vores kultur”45 (Bilag 5) 
Manden, der har skrevet indlægget, får det til at fremstå som om, at det er alle unge ’indvandrere’, 
der begår den omtalte kriminalitet, mens ’danskerne’ er de uskyldige ofre. Han sørger for hele tiden 
at lægge vægt på, at det er ’danskere’, der blev udsat for en forbrydelse, og bruger tillægsord som 
’chokerede’ til at beskrive dem med. ’Chokerede’ kommer her til både at henvise til selve forbry-
delsen men også til den ’uorden’, han skriver om lige efter. Der er ’uorden’ i ’danskernes’ samfund 
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og denne ’uorden’ skyldes ’indvandrerne’, hvilket ’danskerne’ er chokerede over. Endvidere forkla-
rer han ’indvandrernes’ adfærd med, at de er børn af muslimer, og at islam siger, at drenge må alt, 
mens piger intet må. Dermed får han også hevet fat i diskursen om den undertrykte muslimske 
kvinde, selvom det intet har med denne debat at gøre. Alle muslimer tages her over med en kam og 
’den islamiske’ kultur bliver forklaringen på, hvorfor ’indvandrerne’ føler, at de kan tillade sig alt. 
Han slutter af med endegyldigt at ekskludere ’indvandrerne’ fra ’danskerne’ ved at sige, at ’de’ ikke 
fatter en brik af det danske samfund og ’vores’ kultur.  
Alt i alt viser disse forskellige eksempler, at der er en meget tydelig ’os’ og ’dem’ diskurs i Dan-
mark og de danske medier. De etniske minoriteter ses ikke som en del af ’danskernes’ Danmark, de 
ekskluderes tydeligt og deres handlinger begrundes med etnicitet og kultur.  
 I det følgende vil jeg se på konsekvenserne af denne overordnede autoritative diskurs – hvad 
betyder diskursen for etniske danskeres billede af etniske minoriteter, og hvad betyder den for de 
etniske minoriteters billede af dem selv og deres plads i samfundet?     
Analyse af ”En anden vej” 
I min analyse af ”En anden vej” har jeg valgt at lægge vægt på nogle overordnede temaer, som jeg 
synes træder tydeligt frem: drengenes egne tanker vedrørende brugen af bestemte diskurser i det 
danske samfund, de andre deltageres brug eller internalisering af diskurserne samt alle deltagernes 
syn på integration.  
Dokumentaren starter med, at tre af drengene i forlængelse af hinanden kort beskriver deres syn på 
egen identitet i forhold til det at bo i det danske samfund uden rigtig at føle sig som dansker. Ibra-
him lægger ud med at sige: ”Jeg er palæstinenser - altså jeg er ikke dansker. Selvom jeg er født i 
Danmark, vil jeg ikke kalde mig dansker”. Herefter toner Zeshan frem på skærmen og siger: ”Jeg 
føler mig jo ikke dansk, når jeg er i Danmark, for at være ærlig, fordi jeg bliver jo ikke set som en 
dansker – det gør jeg ikke, når jeg går på gaden. Og når jeg er i Pakistan, bliver jeg heller ikke set 
som en pakistaner jo. Så det er et spørgsmål, jeg stadig har jo, at … hvad er jeg?” Som ”svar” på 
dette siger Tiam: ”Altså man er jo indvandrer, man er jo anderledes. Det er Danmark og så dan-
skere, og så er vi jo indvandrere, altså vi er jo… vi har en anden baggrund” (Bilag 1, s. 1) 46. Alle 
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tre drenge taler inden for samme problematik i og med, at de udtrykker, at de ikke føler sig som 
danskere i det danske samfund – de føler sig ekskluderet i forhold til danskerne.  
I disse citater er de tre dimensioner i tretrinsmodellen i spil, rent formmæssigt bliver der sagt 
noget med ord, der tydeligt giver udtryk for en diskursiv praksis, som er en del af den større sociale 
praksis. Sagt på en anden måde, så viser dét drengene siger, at der har fundet en internalisering sted, 
hvilket påvirker deres positionering i samfundet. Denne internalisering er skabt af en ydre positio-
nering, der pålægges drengene af samfundet, og denne positionering er igen skabt gennem en ydre 
internalisering og socialkonstruktion. Med de diskurser, der bruges i det omgivne samfund (den 
sociale praksis) bliver drengene konstrueret på en bestemt måde. Zeshan giver udtryk for dette sene-
re i dokumentaren: ”Det er ikke fordi, det er meget sjældent, at man hører, at der lige er en, nogle 
ældre folk, der lige går forbi en og siger: sikke nu nogle muhammeddanere. Den er de meget kendt 
for at bruge ikk’… Så der bliver man lige punket i hovedet om, at du er i hvert fald ikke dansk” (Bi-
lag 1, s. 4). Her siger Zeshan meget tydeligt, at det, andre siger om ham, er med til at gøre, at han 
ikke føler sig dansk.  Han kommer yderligere ind på diskursbrugen i og med, at han udtrykker fru-
stration over, at islam nærmest kun omtales i forbindelse med terrorister, kvindeundertrykkelse og 
menneskerettigheder, ”det er det, det handler om, hver gang man snakker om islam ikk’?” (Bilag 1, 
s. 5). 
I forlængelse af dette synes jeg, at det er interessant at se nærmere på en samtale mellem Stine 
Bosse og Abdellah, hvori Abdellah netop udtrykker frustration over den opdeling og de fordomme, 
der finder sted i forbindelse med muslimer og terror: ”Altså når USA bombede Afghanistan eller 
Irak eller så mange andre lande, eller Vietnam eller nogen af de andre lande… er det ikke terroris-
me?” (Ibid.). Han giver udtryk for, at det virker som om, at der er nogle, der sidder og definerer, at 
noget er terrorisme, mens andet er okay. 
Alle fire drenge giver i løbet af dokumentarfilmen altså udtryk for, at de synes, der finder 
nogle grundlæggende eksklusioner sted, hvilket bl.a. opleves gennem brugen af fordomme og stere-
otyper. Det må især være sociale stereotyper, der er i spil her, da det, ifølge drengene, er det meste 
af det omgivne samfund, som gør brug af og dømmer dem ud fra stereotyperne.  
For at skabe en endnu tydeligere forståelse af den internalisering, som jeg mener, har fundet sted, 
har jeg valgt at se nærmere på førnævnte citat af Tiam, hvor han omtaler sig selv som indvandrer til 
trods for, at han er født i Danmark. Som skrevet i afsnittet om internalisering, lægger Bakhtin stor 
vægt på individers evne til at tilegne sig andres ord, sprog og diskurser, og så længe individet ikke 
har tilegnet sig ordene, vil de tjene de andre individers intentioner. I ordets rette forstand betyder 
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’indvandrer’, at man er vandret ind over et lands grænser, så i og med, at Tiam er født i Danmark, 
kan han slet ikke omtales som indvandrer. Dette er der dog en tendens til at gøre alligevel i det dan-
ske samfund, og omtales de unge ikke som indvandrere, omtales de ofte som andengenerationsind-
vandrere, hvilket speakeren i dokumentaren selv gør: ” Uroligheder, påsatte brande og smadrede 
biler hærgede i januar 2008 i flere store danske byer. Uromagerne var hovedsageligt andengenera-
tionsindvandrere og balladen var på et tidspunkt ved at komme ud af kontrol” (Bilag 1, s. 1).  
Ved brugen af disse betegnelser positioneres de etniske minoriteter hele tiden som værende 
anderledes – som nogen, der ikke rigtig hører til i det danske samfund. De eller deres forældre er 
indvandret til Danmark, og dermed har de ikke helt de samme rettigheder som etniske danskere, 
hvis rødder kan spores langt tilbage i den danske historie. At Tiam vælger at bruge betegnelsen 
’indvandrer’ om sig selv, synes jeg, viser, at noget ydre har påvirket hans indre struktur af be-
vidstheden. Han siger i citatet, at man er indvandrer, fordi man er anderledes og har en anden bag-
grund, og hermed viser han en tendens til at have overtaget den gængse etnisk danske forståelse af 
betegnelsen ’indvandrer’ – de er indvandrere, fordi de oprindeligt har rødder i et andet land.  
I denne forbindelse vil jeg også knytte en kommentar til Bakhtins idé om eksistensen af to 
former for diskurser: ’the authoritative discourse’ og ’the internally persuasive discourse’. Ved den 
første form for diskurs lærer man, som nævnt tidligere, diskursen udenad og får aldrig gjort den til 
sin egen, hvilket er det, jeg mener, der er sket i Tiams tilfælde. Dog kan man også vælge at forstå 
Tiams brug af betegnelsen ’indvandrer’ som et forsøg på at gøre diskursen til sin egen og dermed se 
diskursen som et eksempel på den anden form, nemlig ’the internally persuasive discourse’. Hvis 
dette var tilfældet, ville Tiam med sin brug af betegnelsen forsøge at ændre diskursen og genfortæl-
le den med sine egne ord. Grunden til, at jeg ikke mener, at dette er tilfældet, er Tiams begrundelse 
for, hvorfor han og andre er indvandrere – var diskursen gjort til hans egen, tror jeg, at han ville 
komme med en anden begrundelse end, at han og andre er anderledes, fordi de har deres rødder i et 
andet land, han ville bruge nogle andre ord. 
Et andet eksempel på internaliseringen er den sang, som Abdellah synger lige efter, at alle deltager-
ne sammen har sunget nationalsangen: ”Vi er hvide…, vi er brune, vi tar’ penge fra kommunen” 
(Bilag 1, s. 8). I filmen lyder det som om, at han forsøger at starte på ”Vi er røde, vi er hvide”, men 
da han så ikke helt kan huske teksten, synger han i stedet denne udgave af sangen, og alle griner 
efterfølgende sammen. Her kan man rette blikket mod Millers argument om, at der i de fleste tilfæl-
de af forskelligheder i forbindelse med dominans og undertrykkelse findes en faktor, som vedrører 
ulighed i status og magt. Definitionen af ulighed finder gerne sted ved brugen af tilskrivninger, og 
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det er bl.a. race, klasse, nationalitet og religion, der er nogle af de grundlæggende kriterier i forbin-
delse med denne proces. De redskaber, der gør det muligt for de dominerende at fastholde under-
trykkelsen af de andre, kan komme fra mange forskellige kilder og kan antage mange forskellige 
former, hvoraf en af dem, Miller selv nævner, er vittigheder. Abdellahs sang er netop et udtryk for 
denne form for internalisering, da den fastholder ham selv og andre etniske minoriteter i positione-
ring, hvor de er de andre deltagere underlegne. 
Jeg har allerede kort været inde på diskursbrugen blandt de andre deltagere i dokumentaren, hvor 
speakeren bl.a. omtaler etniske minoriteter i Danmark som ’indvandrere’. Dem, jeg har valgt at kig-
ge på i denne del af min analyse af ”En anden vej”, er Stine Bosse, Jacob Borch og speakeren. Det 
er speakeren, der guider seerne gennem, hvad de ser på skærmen, og dermed kan han (bevidst eller 
ubevidst) være med til at reproducere nogle diskurser, og Stine Bosse og Jacob Borch er de eneste 
andre deltagere, der blev interviewet til dokumentaren.  
Det allerede nævnte citat er fra første gang speakeren optræder i filmen, og næste gang brin-
ger han igen en bestemt diskurs i spil, idet han vælger at betegne de etniske minoriteter, der har væ-
ret en del af optøjerne, som ”de unge marginaliserede rødder” (Bilag 1, s. 2). Han siger i samme 
sætning, at optøjerne lagde grunden for, at Trygfonden besluttede sig for at forsøge at få disse unge 
bedre inkluderet i samfundet. I denne sammenhæng finder jeg det brugbart at trække på Faircloughs 
tanker om diskurs som tekst, hvori han jo bl.a. mener, at man bør se på ordvalget i analyse af dis-
kurser. Fairclough siger, at det i denne del af analysen kan være et valg at fokusere på alternative 
ordvalg og deres politiske og ideologiske betydning f.eks. i forhold til, hvordan erfaringsdomæner 
kan ’reformuleres’ som en del af en social og politisk kamp47 (Fairclough, 2008:34).  
Speakeren vælger at gøre brug af betegnelsen ’de unge marginaliserede rødder’ og tegner der-
for et tydeligt billede af, hvem vi har med at gøre her. ’Marginaliserede’ henviser til, at drengene er 
underordnede i samfundet, og ’rødder’ fortæller os, at de ikke kan finde ud af at indordne sig under 
de danske regler og love, da ’rødder’ er nogle, der laver ballade. Havde speakeren i stedet valgt at 
bruge betegnelsen ’etniske minoriteter’ eller ’synlige minoriteter’, ville han måske have kunnet 
undgå de politiske undertoner, der som oftest ligger i de almindeligt brugte betegnelser for denne 
”gruppe” mennesker. Andreassen siger i denne sammenhæng, at ”betegnelsen ’synlige minoriteter’ 
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er anvendelig, fordi den anerkender minoriteters forskelligheder, samtidig med at den er fritaget fra 
tidligere politiske undertoner” (Andreassen, 2007:11).  
Fairclough nævner også kohæsion i forbindelse med diskurs som tekst, og her ser man på de sprog-
lige elementer, der er med til at manifestere tekstens kohærens. Igen kan ovenstående citat fra spea-
keren bruges, men her er det især vigtigt at se på hans udsagn sammenkædet med, hvad Stine Bosse 
siger lige bagefter. Citatet fra speakeren afsluttes med: ”Koncernchef Stine Bosse beslutter sig for 
at gøre et forsøg” (Bilag 1, s. 2), hvilket henviser til, at Stine Bosse vil forsøge at få inkluderet de 
ekskluderede unge. Ved at det siges og opstilles på denne måde kommer alt, hvad Stine Bosse siger 
om de unge drenge, til at trække tankerne tilbage på betegnelsen ’de unge marginaliserede rødder’. 
Citatet med Stine Bosse lyder således:  
”Hvad er det, der driver disse unge mennesker til at gå den vej? De er jo ik-
ke født med brandstifter og ballademager skrevet i panden – hvad er det, 
der er sket undervejs? Og det fik mig så til at sige: Ku’ jeg ikke bare få lov 
til at gå mange dage med de her unge mennesker et sted langt væk fra byer 
og ballade, lære dem at kende og så finde ud af, hvad de indeholder, finde 
ud af hvad der driver dem, hvad der er deres livsmotivation, og så måske 
være med til at give dem en anden vej”48 (Ibid.).  
Som det ses ud fra citatet kommer Stine Bosse ikke selv med en ny betegnelse for de unge drenge, 
hvilket hun måske ikke har fundet vigtigt eller måske har gjort tidligere i interviewet. Problemet i 
denne sammenhæng er dog bare, at måden, filmen er klippet sammen på, dermed kommer til at be-
tyde, at de ni gange, hvor hun omtaler drengene, kommer til at henvise til den tidligere udgrænsen-
de betegnelse ’de unge marginaliserede rødder’. 
Udtalelsen fra speakeren får endvidere seeren til at få en fornemmelse af, at de ekskluderede 
unge var skyld i optøjerne og dermed også, at de fire unge fra filmen har været en del af det, når nu 
det var optøjerne, der fik Trygfonden til at gå ind i projektet. 
Ca. 6:10 minutter inde i scene to taler Tiam om de mindre muslimske samfund i Danmark, og heref-
ter klippes der til Jacob Borch, som siger: ”De er jo danskere, altså de er… de kan alt om Dan-
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mark, men de accepterer ikke helt det danske samfund, og vi accepterer heller ikke dem”49 (Bilag 1, 
s. 4). Igen betyder sammenklipningen rigtig meget for seernes forståelse af, hvem ’de’ henviser til. 
Da der lige er blevet talt om muslimerne i Danmark, får seeren en fornemmelse af, at det også er 
muslimer, Jacob Borch henviser til. Dette viser dels en bestemt form for diskurs, hvor det er helt 
almindeligt, at når der tales om ’indvandrere’, så ”ved alle”, at der henvises til en, der som mini-
mum er tilhænger af islam. Dels viser det også en forståelse af, at det er den kultur, der er knyttet til 
islam, som er skyld i, at muslimerne ikke accepterer det danske samfund og vice versa. Kulturen 
kan hermed gå hen og blive ”et dominerende karakteristikum i opfattelsen af personer med en fæl-
les etnisk baggrund, idet ’de’, på samme måde som ’vi’, antages at have en fælles kulturel identitet” 
(Schou Nielsen, 2007:54). Bruges kulturen på denne måde har den en samlende effekt, men samti-
dig udvisker den alle de individuelle forskelle blandt medlemmerne af en kultur – det er f.eks. ikke 
alle danskere, der kan lide frikadeller, selvom det ses som en de danske ”nationalretter”. 
Endvidere så kommer Jacob Borch til at lave en inddeling i ’dem’ og ’os’. Dette er ikke nød-
vendigvis intentionelt fra hans side, men sammenklipningen betyder, at seeren får et tydeligt billede 
af hvem, der er ’de’ og ’dem’, og hvem ’vi’ er. Jacob Borch forsøger at sige, at han ser de unge 
drenge som danskere, men kommer alligevel til at ekskludere en stor gruppe mennesker ved at sige, 
at ’de alle’ har svært ved at acceptere det danske samfund. Sætningerne er bygget op på en måde, så 
det først nævnes, at ’de’ ikke accepterer det danske samfund og dernæst nævnes, at ’vi’ heller ikke 
accepterer ’dem’. På denne måde fremstår det som om, at ’vi’ ikke accepterer ’dem’ som en konse-
kvens af, at ’de’ ikke accepterer det danske samfund. Samtidig betyder rækkefølgen, at ’vi’ kommer 
til at dække over hele det danske samfund, som ’de’ ikke er en del af. Dermed sker der en eksklude-
ringsproces, idet ”’de’ overhovedet diskuteres som en særlig gruppe med positive eller negative 
konsekvenser for samfundet, som ’de’ tilsyneladende ikke er en del af” (Schou Nielsen, 2007:55).  
Andreassen taler, ligesom Schou Nielsen, om inddelingen i ’os’ og ’dem’ i sin bog ”Der er et 
yndigt land – medier, minoriteter og danskhed”, og stiller bl.a. spørgsmålet ”hvad siger formidlin-
gen om ’de andre’ egentlig om ’os selv’?” (Andreassen, 2007:10). Hun skriver videre, at grunden 
til, at dette spørgsmål er essentielt, er, at der er en tendens til, at når etniske minoriteter fremstilles 
på en bestemt måde, så fremstilles de etniske danskere næsten altid på modsatte måde (Ibid.). Jacob 
Borch siger, at de etniske minoriteter ikke accepterer det danske samfund og samtidig siger han 
altså også, at alle etniske danskere accepterer reglerne i samfundet. Her vil jeg fremhæve tendensen 
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til, at en fælles kulturel identitet som oftest er idealiserende, når den anvendes i forhold til ens egen 
etniske gruppe, men derimod er negativ, når den bruges om andre grupper (Schou Nielsen, 
2007:55). 
Det tredje tema, som jeg finder det interessant at se nærmere på i forbindelse med analysen af ”En 
anden vej”, er, som skrevet tidligere, deltagernes syn på integration i det danske samfund og i den 
forbindelse deres syn på inklusion og eksklusion. Schou Nilsen mener, at der i det danske system er 
en vis uklarhed omkring, hvad begrebet konkret betyder for de involverede parter, og at det derfor 
kan optræde med forskellig betydning afhængig af, hvilke aktører der benytter det. Videre siger hun 
dog også, at begrebet i den offentlige debat vedrørende ’flygtninge’ og ’indvandrere’ ofte refererer 
”til den proces, der har at gøre med nytilkomne personers tilpasning til livet i Danmark” (Schou 
Nielsen, 2007:9). Integration er afledt af det latinske ’integrare’, der betyder at gøre en udefrakom-
mende del til en del af en større allerede eksisterende helhed, hvilket så må betyde, at hele integrati-
onsdebatten lægger op til, at Danmark forstås som et nationalt afgrænset fællesskab, som udefra-
kommende individer skal integreres ind i (Ibid.). 
I scene to siger Tiam: ”Altså, jeg tror integration… iblandt indvandrere er det sådan, ikke et 
skældsord, men det er sådan noget, man prøver at gøre grin med, med hinanden – arh hvor er du 
integreret…” (Bilag 1, s. 3). At Tiam her fortæller, at han og vennerne driller hinanden med at være 
integreret, vælger jeg at se som en måde at forsvare sig selv på. Hvis diskursen lægger op til, at man 
for at være integreret skal blive dansk, er det måske ikke ønskværdigt – drengene vil gerne være en 
del af det danske samfund, men ikke hvis de etniske danskere skal diktere, hvordan de bliver det. 
Tiam udtrykker dette på følgende måde: ”Grunden til at man ikke føler sig inkluderet i et samfund, 
det kan jo være, hvis samfundet det har gjort noget, der krænker indvandrerne, så er det jo klart, at 
man ikke kan føle sig inkluderet i samfundet”50 (Bilag 1, s. 1).  
Efter klippet med Tiam klippes der til Stine Bosse, som fortæller om sine egne tanker og bekymrin-
ger i forbindelse med Muhammedkrisen. Dette følges op af Jacob Borch, der siger: ” Jeg er person-
ligt bange for, hvad det kan udvikle sig til på lang sigt, hvis vi begynder at adskille os i samfundet, 
og vi ved jo, hvor sprængfarlig en cocktail det er med nogle mennesker, som bliver ekskluderet fra 
samfundet” (Bilag 1, s. 2). Her kommer dét, Jacob Borch siger, til at henvise tilbage til det, Stine 
Bosse har sagt, og dermed til selve Muhammedkrisen. Hans bekymring går altså på, at hvis ikke 
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integrationen og inkluderingen bliver bedre i det danske samfund, så vil man komme til at se flere 
situationer lig den, der var med Muhammedkrisen. Lad mig her komme nærmere ind på Faircloughs 
begreb ’udsagnskraft’ i forbindelse med hans anskuelse af diskurs som diskursiv praksis. Både Ja-
cob Borch og Stine Bosse udtrykker her en bekymring for, hvor det danske samfund er på vej hen, 
hvis ikke integrationen og dermed inkluderingen af etniske minoriteter bliver bedre. Dermed positi-
onerer de sig selv som bekymrede etniske danskere, der ønsker et samfund, hvor der er plads til alle 
på en måde, så man undgår lignende optøjer i fremtiden: ”Det [her] er slet, slet, slet ikke det sam-
fund, som vi skal give videre til vores børn og børnebørn” (Bilag 1, s. 2 (SB)).  
De lægger altså begge op til en talehandling, der skal være med til at ændre samfundet: ”vi 
bliver nødt til at prøve at nærme os hinanden, for jeg er jo bange for, hvad kan det her udvikle sig 
til” (Bilag 1, s. 5-6 (JB)). Stine Bosse udtrykker, at denne ændring af samfundet afhænger af alle – 
det er i hendes optik ikke blot de etniske minoriteter, der skal indordne sig i det danske samfund: 
”Vi har jo levet i generationer i fred og fordragelighed og uden borgerlige uroligheder, men det er 
jo ikke noget, der er givet – det kræver jo noget af os alle sammen at bevare det” (Bilag 1, s. 4). 
Både Stine Bosse og Jacob Borch ønsker altså at skabe nogle ændringer gennem udviklingsprojek-
tet – ændringer hos dem selv og hos drengene, men har samtidig nogle forbehold omkring succesra-
ten for projektet. Jacob Borch formulerer bl.a. dette på følgende måde: ”Det at ændre vaner, det er 
jo utrolig svært, så det er ikke bare noget, man gør med en uge som den her – det her det er kun en 
øjenåbner. Først og fremmest er det en åbner for dem for, at der faktisk er nogle andre mennesker, 
der respekterer dem. Det er i hvert fald også en åbner for os andre – vi skal lære lige så meget” 
(Bilag 1, s. 7).  
Med internaliseringsteorien lader Tappan til at mene, at det til trods for internaliseringspro-
cesserne er muligt at kæmpe imod de dominerende diskurser. Dermed siger han også, at det er mu-
ligt at lave en diskursændring i alle tre dele af tretrinsmodellen, men at dette kræver styrke, idet 
man bl.a. skal ændre synet på sig selv og verden. Fra at have set sig selv gennem andres øjne skal 
man nu til at se på sig selv gennem egne øjne. Speakeren omtaler denne kæmpe opgave på følgende 
måde: ”Nu gælder det op at bruge det sidste dage til, at gøre det klart, at de [drengene] har et valg. 
Et valg mellem ’dem’ og ’os’ tankegangen, som mange gerne vil fastholde dem i, eller bryde med 
det og tro på, at de er gode nok, som de er” (Bilag 1, s. 9). For at projektet skal lykkes ordentligt, 
skal det være med til at ændre diskursen hos både drengene, de andre deltagere og generelt i sam-
fundet. Disse tre ting hænger sammen på samme måde som delene i tretrinsmodellen – det hele er 
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forbundet på den ene eller anden måde, men for at starte et sted, synes jeg, det er vigtigt at se på, 
om drengene føler, at der er sket en forandring.  
Både Tiam og Ibrahim udtrykker forandringen på en meget flot og sigende måde: 
”Og efter et par dage, der begyndte jeg stille og roligt om natten at tænke: 
Okay der er noget i det her, noget virkelig godt i det her, noget specielt i det 
her. Og jeg følte mig også lidt speciel, og det tror jeg også, de andre tre 
gjorde. Det er lidt svært at forklare, hvordan jeg var før jeg tog af sted […] 
det var ved at gå galt, hvis det her ikke var kommet, fordi jeg var faktisk ret 
slem” (Bilag 1, s. 7 (IH)). 
”Man føler sig virkelig en del af samfundet fordi, at det at man får at vide, 
at et stort firma som Tryg gerne vil have én med på sådan en her tur – man 
[…] føler sig virkelig helt speciel, man føler sig en del af samfundet og det 
er sådan noget, jeg er sikker på, at det er sådan, noget vi mangler – det er 
sådan noget, vi mangler meget mere af i Danmark!” (Bilag 1, s. 10 (TM)). 
Begge drenge lægger vægt på, at det at blive inviteret med på denne tur af et stort firma som Tryg-
Vesta har fået dem til at føle sig specielle. En følelse, der dog først virker til at komme rigtig frem i 
drengene efter nogle dage, som Ibrahim også giver udtryk for. Tiam lægger vægt på, at turen har 
fået ham til at føle sig som en del af det danske samfund. Han føler sig inkluderet og føler, at der er 
nogen i samfundet, der gider ham. Han trækker endvidere sin egen følelse af at være blevet en del af 
samfundet over på den generelle integration, og siger at denne følelse er noget af det der mangler i 
Danmark. Var etniske danskere og det danske samfund bedre til at få de etniske minoriteter til at 
føle sig velkomne og som en del af det og ’dem’, ville integrationen blive bedre.  
I dokumentarfilmen fornemmer man en stemningsforandring omkring halvvejs gennem turen. 
Inden speakeren bekendtgør, at gruppen nu er nået halvvejs, er der to klip med henholdsvis Zeshan 
og Abdullah, der begge lader os vide, at de keder sig og synes, at turen er ’fucked’ (Bilag 1, s. 6). 
Efterfølgende ser man alle deltagerne meditere, og flere af drengene giver udtryk for, at det er mær-
keligt på den måde at være alene med sine tanker, men at de synes, at det er rart og vil kæmpe for at 
komme igennem turen (Bilag 1, s. 6-7).  
Det er ikke kun drengene, der oplever forandringen – Stine Bosse kommenterer det på følgen-
de måde: ”Jeg kan helt klart også mærke, at de får mere og mere tillid til os… OG de får også en 
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tro på sig selv, de ikke havde, da vi startede ud. Det sidste er jo det vigtigste for mig, for det er det, 
der skal bringe dem videre” (Bilag 1, s. 9). Stine Bosse lægger altså også mærke til, at der sker no-
get med og i drengene. I og med at drengene mødes på en anden måde, føler de sig velkomne, og 
det er med til at de ændrer synet på dem selv og samfundet omkring dem. Endvidere siger Stine 
Bosse om de forandringer, der er sket i hende selv: 
”Jeg lærte rigtig meget om, hvordan man ved at prøve at forstå hinanden 
kan bygge bro imellem forskellige kulturer og være nysgerrige på hinanden. 
Og jeg lærte også noget om mine egne fordomme, og jeg lærte noget, som 
jeg synes er meget værdifuldt – nemlig at skabe en god og i øjenhøjde kon-
takt til andre mennesker på en ikke så enkelt præmis. Og det, ja det føler 
jeg, at jeg har med mig og kan bruge til noget”(Bilag 1, s. 10). 
Hun fortæller, at hun har lært noget om sine egne fordomme, nogle fordomme hun måske slet ikke 
var klar over, at hun havde, inden turen startede. Som skrevet tidligere er det nemlig sådan, at de 
omgivne diskurser kan være så internaliserede, at man ikke lægger mærke til, hvad de gør ved en. 
Der skal noget drastisk til, at diskurserne træder frem i ens bevidsthed, og det er der sket på denne 
tur. Stine Bosse har sat sig selv i en uvant situation, og dermed blev hun opmærksom på de diskur-
ser, der omgiver hende og drengene, som er lige så internaliserede af diskurserne. Både Stine Bosse 
og drengenes forandringer tegner et billede af, at dominanten og de dominerede kan forandre sig 
samtidig – de er med til at forandre hinanden som på en vægtskål, hvor deres respektive internalise-
ringer påvirker hinanden, og de sammen bliver opmærksomme på, at der er noget, der bør ændres. 
Her kan trækkes en parallel til Tappans artikel om Ingo Hasselbach, der ændrer synet på sig selv, 
samfundet og andre mennesker blot ved at tilbringe tid med en journalist, som stiller spørgsmål ved 
Hasselbachs måde at leve sit liv på samt hans holdninger: ”Bonengel’s viewpoint, Hasselbach says, 
“gradually began to get under my skin”” (Tappan, 2000:10). Det samme sker i situationen med 
Stine Bosse og drengene – de taler sammen, lytter til hinanden og bliver gensidigt påvirket af hin-
anden.     
Berlingske bragte en artikel om de fire drenges liv et halvt år efter vandreturen. Denne artikel giver 
et godt billede af, hvilken betydning turen og den chance, den bragte med sig, har betydet for dem. 
Artikel ”Bosses drenge et halvt år efter” lægger stor vægt på de forandringer, der er sket med dren-
gene siden sidst journalisten mødte dem i forbindelse med den artikel, han skrev om selve turen. 
Om Ibrahim skriver han bl.a.: ”Forvandlingen er nærmest total […] I dag møder Ibrahim verden 
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med et fast håndtryk og et nysgerrigt blik. Paraderne er sænket og har givet plads til en spirende 
selvtillid” (Bilag 3, s. 1). Ibrahim taler nu om at føle sig velkommen og fortæller åbent om, hvor 
svært det har været at ændre på flere års vaner og især andre menneskers opfattelser af ham og 
’dem’, som han sås som en del af. Læseren får her en fornemmelse af, hvor stor betydning det har 
haft for Ibrahim og de andre drenge at deltage i projektet og derigennem få en følelse af at være 
behøvet.  
 Den samme selvtillid kommer til udtryk gennem beskrivelsen af de andre drenge. Abdellah er 
ikke hos Tryg længere, men han har stadig troen på sig selv og sine egne evner. ”Jeg orker ikke at 
blive ved med at se mig selv som udenfor, som et offer, som en del af en gruppe, ingen gider have 
noget med at gøre” (Bilag 3, s. 3). Han er begyndt at tage ansvar for sit eget liv, som et resultat af, 
at der var nogle, som troede på ham og gav ham sit ’livs chance’. Abdellah giver også udtryk for, at 
han en dag gerne vil sidde på Stine Bosses plads (Bilag 3, s. 2), og dermed gør han op med tenden-
sen til, at dominanternes rolle, ifølge Miller, er lukkede for de undertrykte. Han betvivler ikke læn-
gere sine egne evner, men tror på, at han kan opnå det. 
 Tiam fortæller, ligesom Ibrahim, om følelsen af, at der er nogle, som regner med ham og har 
brug for ham og ”det giver selvværd og selvtillid – både fra andre og inden i mig selv. Alt det jeg 
drømte om på turen, er ved at gå i opfyldelse” (Bilag 3, s. 4). Men Tiam gør også op med opfattel-
sen af at se turen som en ny start – for ham er det en tilbagevenden til det, der var: ”jeg er vendt 
tilbage til alt det gode, der har været inden i mig hele tiden” (Ibid.). Han ved, at han har været på 
rette vej, men kom på et tidspunkt lidt ud af kurs, røg ud i en masse ballade og mistede dermed tro-
en på sig selv, både som en konsekvens af sine egne handlinger, men også som konsekvens af sam-
fundets overordnede syn på ’drenge som ham’.  
 Zeshan er gået fra jobbet hos Tryg til værnepligtig på Flyvestation Karup, hvor han oplever at 
blive mødt med respekt og til sin store overraskelse at få samme behandling som dem med et 
danskklingende navn. Han overvejer at blive i militæret og uddanne sig til sprogofficer, men der er 
også muligheden for at vende tilbage til Tryg og en elevplads der: ”Det er ret vildt. I gamle dage 
var der ingen, der ville have mig. I dag er der flere muligheder. Det er en helt ny situation” (Bilag 
3, s. 5). Igen får læseren en fornemmelse af en ung mand som har ændret syn på livet og som føler, 
at livet har ændret syn på ham. Han føler pludselig, at der er plads til ham i samfundet, og det har 
givet ham lyst til at se på sine egne evner og vælge sig en vej i livet ud fra dem, og det han har lyst 
til og ikke ud fra, hvor andre mener, at han hører til.  
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Artiklen slutter af med, at Stine Bosse meget sigende bliver citeret for at sige: ”Vi har alt for længe 
ikke regnet de her drenge for noget i vores samfund. Vi har behandlet dem som aliens og gjort alt 
for at ekskludere frem for at inkludere” (Bilag 3, s. 6). 
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Diskussion 
I indeværende afsnit vil jeg diskutere de forskellige diskurser og betydningen af dem ud fra min 
egen analyse samt Schou Nielsen og Andreassens bøger.  
En af de tydeligste diskurser, jeg har fundet frem til, er diskursen om ’os’ og ’dem’, der er fremtræ-
dende i næsten alt det materiale, jeg har fundet om etniske minoriteter i Danmark. Men som også 
skrevet tidligere, kan det være nødvendigt at benytte sig af denne diskurs i større eller mindre grad, 
hvis man skal fremhæve problematikken vedrørende opdelingen. Problemet er måden, det som of-
test gøres på. For det meste lægges der vægt på, at ’vi’ har ret til at være i Danmark fordi vi er ’dan-
skere’, mens ’de’ kun har fået lov til at være her, idet ’de’ ikke er ’danskere’, fordi de har rødder i 
andre lande. Det bliver dermed almindeligt i daglig tale og tanke at internalisere og reproducere de 
diskurser, der skelner mellem borgerne på baggrund af etnisk oprindelse. Men hvem kan oprigtigt 
sige, at han eller hun kun er dansker, forstået på den måde, at alle tidligere generationer i familien er 
danskere med helt danske rødder? Hvad gør egentlig ’dem’ til ’dem’ og ’os’ til ’os’? I bund og 
grund er det diskurserne, der skaber konstruktionen af opdelingen, da det, som Schou Nilsen frem-
hæver, bliver almindeligt ”at fremføre vendinger som ’Jeg er ikke racist, men jeg synes bare… alt-
så, de kommer jo trods alt til vores land og…’, helt uden at forholde sig til, hvem ’de’ er, og hvem 
’vi’ er” (Schou Nielsen, 2007:82). ’Vi’ henviser i de fleste tilfælde til ’danskerne’, men hvornår er 
du dansk? Er du dansk, hvis du er født i Danmark, eller skal dine forældre være danske for, at du 
bliver dansk? Ville et barn født af franske forældre bosat i Danmark ikke blive betragtet som dan-
sker, hvis han eller hun snakkede dansk? Han eller hun ville i hvert fald ikke blive betragtet som en 
af ’dem’, for her kommer diskursen om ’The West and the rest’51 nemlig i spil – en diskurs der op-
deler verden i ’Vesten’ som normen og ’resten’ som dem, der ikke passer ind i normen. Men hvad 
udgør så denne norm, og hvorfor er nogle lande en del af ’Vesten’ mens andre ikke er, når det er 
helt tydeligt, at det ikke kun afhænger af geografisk placering (Schou Nielsen, 2007:48). Det kom-
mer til at fremstå som om, at denne udefinerbare opdeling af hvem, der er hvem, afgøres af kulturel-
le og ikke mindst kropslige markører.  
Opdelingen kan fremstilles på individuelt eller nationalt plan: Journalisten fra artiklen i Ekstra 
Bladet viser f.eks. tendensen til at fremhæve, hvorvidt visse personer har en anden etnisk baggrund 
end dansk til trods for, at det i bund og grund ikke er relevant for historien. Abdellah er derimod 
                                                 
 
51
 Schou Nielsen skriver, at der inden for mainstreamforskningen på kulturområdet er en dominerende diskurs, som er 
baseret på en meget forenklet opdeling af verden i ’Vesten’ og ’resten (Schou Nielsen, 2007:48).  
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inde på opdelingen på nationalt plan, når han stiller spørgsmålstegn ved, at noget er terrorisme, når 
det udøves af nogle bestemte lande (og kulturer), mens andre lande kan gøre noget tilsvarende uden 
at det dømmes i samme grad. 
’Os’ og ’dem’ diskursen kommer til at skabe en følelse af, at de etniske minoriteter ikke rigtig hører 
til i det danske samfund, idet den bliver en del af den eksklusion, der finder sted. Eksklusionen bæ-
rer især præg af, at hver gang en person med anden etnisk baggrund end dansk laver noget, der lig-
ger uden for normen, begrundes det med hans eller hendes kulturelle eller etniske baggrund. Kultu-
ren tilskrives altså en særlig eksistens som andet og mere end et begreb, der blot refererer til skikke 
og traditioner, og antages således at ligge til grund for tanker og handlinger hos de individer, som 
den omfatter (Schou Nielsen, 2007:50). Dermed kommer individer med ”den samme” kultur til at 
blive betragtet som én samlet gruppe, hvorved de ikke ses som individer men derimod som repræ-
sentanter for kulturen. ’De’ opfører sig, som ’vores’ forestilling om ’deres’ kultur foreskriver, og 
’deres’ handlinger er derfor ikke udtryk for en individualitet, men derimod determineret af kulturen 
(Andreassen, 2007:13).  
En af måderne dette sker i det danske samfund er gennem brugen af betegnelser som ’indvan-
drere’, andengenerationsindvandrere’, ’muslimer’ eller lignende, som kommer til at betegne en ste-
reotyp. Tendensen i denne sammenhæng er at gøre brug af diskurser, hvori etniske minoriteter ind-
deles i nogle overordnede grupper; den undertrykte muslimske kvinde med tørklæde, den domine-
rende mand eller den voldelige og kriminelle unge mand. De fire drenge fra ”En anden vej” kom-
mer til at blive en del af gruppen med de voldelige og kriminelle unge mænd, idet de fremstilles 
som en del af ’dem’, der var ”årsag” til optøjerne i forbindelse med Muhammedkrisen. Andreassen 
har i sin undersøgelse fundet, at forbrydelser begået af unge etniske minoritetsmænd ofte forbindes 
med andre forbrydelser begået af minoriteter, hvilket tegner et billede af, at alle unge minoritets-
mænd som potentielle kriminelle. Forbrydelser begået af etniske minoriteter fremstår derved som en 
del af et større etnisk og kulturelt mønster, hvorimod forbrydelser begået af etnisk danske mænd 
fremstår som enkeltsager, da de ikke kædes sammen med andre forbrydelser på samme måde (An-
dreassen, 2007:181,185). Dette skyldes bl.a. at ”magten til at tilskrive en handling etnicitet tilfalder 
majoriteten” (Schou Nielsen, 2007:59).  
Da stereotyper er med til at ’fastfryse’ dem, de omhandler, i en bestemt positionering, kan det 
være svært at bryde ud af det ’mønster’, som de dikterer, at man bør følge. Når samfundet har nogle 
bestemte forventninger til ens person og væremåde, kan man nemt blive internaliseret af disse og 
dermed få de samme forventninger til sig selv. Stereotyper vedbliver dog kun at være stereotyper, 
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hvis de gentages og dermed reproduceres. I denne sammenhæng spiller mediernes fremstilling en 
vigtig rolle, da en stor del af den offentlige debat om etniske minoriteter netop foregår i medierne. 
Nyhedsformidlingen er nemlig medskaber af verden og virkeligheden, og formidlingen om synlige 
minoriteter får dermed betydning for, hvordan ’sandheden’ om minoriteterne skabes (Andreassen, 
2007:230). Medierne får på denne måde en væsentlig magt i forhold til, hvor stor betydning de for-
skellige diskurser får i samfundet. Her kan trækkes en parallel til Faircloughs idé om intertekstuali-
tet, som jo netop betyder, at alle ”tekster” er påvirket af andre tekster. På samme måde er medierne 
påvirket af hinanden.  Det skal samtidig nævnes, at medierne ikke bare påvirker deres modtagere, 
men også selv påvirkes af det omgivende samfund. Deres virkelighed konstrueres på basis af nogle 
fælles værdier og antagelser om tingenes væren og orden (Andreassen, 2007:173 og Schou Nielsen, 
2007:82). Når medierne gang på gang benævner etniske minoriteter som f.eks. ’indvandrere’ eller 
’muslimer’ er de med til at fastholde diskursen om, at disse personer ikke er en del af det danske 
samfund – de er anderledes og fremmede. Men hvor længe kan betegnelsen ’indvandrere’ bruges? 
Indvandrere er vel i ordets rette forstand nogle, der er vandret ind over den danske grænse, og der-
med bør børn af indvandrere ikke betegnes som ’indvandrere’. Dette er ’vi’ kommet udenom ved at 
betegne børnene som ’andengenerationsindvandrere’, men hvor mange generationer skal have boet i 
Danmark, før de bliver danskere mere end tredje, fjerde eller femtegenerationsindvandrere?  
Hvis det omgivende samfund og især medierne bliver ved med at betegne nogle børn som anderle-
des, fordi de, en eller flere generationer tilbage, har familie, der oprindeligt kom fra et andet land, 
vil denne anderledeshed blive internaliseret i børnene, og de vil altid føle sig anderledes og udenfor.  
Internaliseringen kan få betydelige konsekvenser, hvilket bl.a. kommer til udtryk i ”En anden 
vej”, idet alle drengene fortæller, at de føler sig ekskluderet fra det danske samfund.  Føler nogle 
personer sig ikke som en del af samfundet, er der måske større sandsynlighed for, at de ikke føler, at 
de skal følge reglerne på samme måde som dem, der er en del af samfundet. Og fremstilles en per-
son konsekvent som forbryder eller potentiel kriminel grundet hans eller hendes etniske baggrund, 
kan det være svært at skabe et andet billede, hvilket gør sig gældende både inde i personen selv men 
også udadtil i samfundet. Men internaliseringen finder ikke kun sted i de personer, som diskurserne 
omhandler, de finder også sted i det omgivende samfund. Mange mennesker tænker måske slet ikke 
over, at de er med til at reproducere visse diskurser ved brugen af bestemte ord og betegnelser, og 
dette kan være udtryk for, at disse personer også er blevet internaliseret. Et af de største problemer i 
denne diskursive sammenhæng er, ifølge Schou Nielsen, ikke, at hvorvidt de etniske minoriteter 
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fremstilles positivt eller negativt, men at ’de’ overhovedet diskuteres som en særlig gruppe, der er 
udelukket fra fællesskabet i samfundet (Schou Nielsen, 2007:55).  
I forhold til socialkonstruktionismen vil det aldrig være muligt at nå frem til en endelig objektiv 
sandhed, men i denne forbindelse kommer ’dem’ og ’os’ diskursen til at fremstå som ’sandheden’, 
idet diskursen formår at positionere sig som særligt magtfuld. Det betyder, at denne diskurs kan 
skabe kontekstuelle sandheder ved i en vis udstrækning at dominere procedurer for og sammen-
hænge mellem navngivningsprocesser og betydningstilskrivelser. Om en person med anden etnisk 
baggrund end dansk, f.eks. skal beskrives som medborger eller andengenerationsindvandrer afgøres 
gennem sproglige og begrebslige navngivningsprocesser. Her fokuseres eller undlades at fokusere 
på bestemte aspekter og sammenhænge i fortællinger, og dermed tilskrives bestemte meninger til 
bestemte fænomener, der efterfølgende kan få afgørende konsekvenser for virkeligheden (Schou 
Nielsen, 2007:18-19). En af disse konsekvenser kan være at al debat vedrørende etniske minoriteter 
kommer til at tage udgangspunkt i nogle uudtalte forforståelser og det dermed bliver nærliggende 
for individet ukritisk at acceptere diskurserne, der bruges.  
Dette kan være med til, at de fire drenge ikke føler sig som en del af det danske samfund. Som 
et bevis på dette kan man se på den udvikling, der sker hos drengene i forbindelse med turen. Ved at 
de andre deltagere møder dem på et andet niveau, end de er vant til sker der en ændring i drengenes 
syn på dem selv men også på samfundet. Pludselig føler de sig specielle og som en del af samfundet 
– de føler, at der er nogen, der gider dem og tager dem seriøst. Drengene får lov til at tale frit fra 
leveren og føler, at de bliver hørt. Men det er ikke kun drengene, der oplever en forandring – det gør 
de andre deltagere også. Begge parters internalisering kan altså rykke sig, som konsekvens af at 
møde hinanden på en ny måde. Giver man plads til at lytte til ”modparten”, vil dennes synspunkter 
og lignende få plads til at komme til udtryk, og det kan være med til at ændre ens eget syn på ver-
den.  
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Konklusion 
Jeg er nået frem til, at en af de mest udtalte diskurser er diskursen, der inddeler det danske samfund 
i ’os/vi’ og ’dem/de andre’, hvor ’vi’ er de etniske danskere, der har ”ret” til at bo i Danmark, fordi 
de er ’danskere’. ’De andre’ er derimod dem, der har ”fået lov” til at bo her, og det virker det som 
om, at der er en tendens til, at de ikke har helt de samme rettigheder som ’danskerne’. De bliver i 
hvert fald ekskluderet fra det danske samfund ved, at der hele tiden lægges fokus på deres etnicitet 
og deres ”anderledes” kultur. Det kan virke til, at kulturbegrebet bevidst anvendes politisk til at 
fastholde en bestemt gruppe borgere i en underprivilegeret position. 
Det er ikke kun reelle indvandrere, der omtales som ’indvandrere’, det er også deres børn. 
Diskursen, hvori disse børn benævnes ’andengenerationsindvandrere’, lægger op til, at der går lang 
tid før efterkommere af ’indvandrere’ og måske også efterkommere af efterkommere, vil blive be-
nævnt som danske. Ved på denne måde at ekskludere de unge mennesker, lægger samfundet op til, 
at de ikke er velkomne, og denne følelse tager børnene til sig. Når en person hører bestemte diskur-
ser ofte nok, kan der finde en internalisering sted, da det er gennem diskurserne, at ”sandheden” 
konstrueres. På denne måde bliver diskurserne ikke blot konstituerende for majoritetens syn på mi-
noriteterne, men også for minoriteternes syn på dem selv. Dermed er det heller ikke så vigtigt at 
have fokus på diskurserne i sig selv, men i højere grad på den positionering og sandhedsværdi, de 
får mulighed for at skabe. Alle drengene i dokumentarfilmen udtaler, at de ikke føler sig velkomne 
– de bliver positioneret som fremmede i det samfund, som de er (født og) opvokset i. De tvinges ind 
i denne positionering af den dominerende part, majoriteten i det danske samfund, og begynder ef-
terhånden at tro på, at de ikke er lige så meget værd som etniske danskere.  
Det tydeliggøres gennem medieanalysen, at unge etniske minoritetsmænd som oftest positioneres 
som værende voldelige og kriminelle og dermed et problem i det danske samfund. Disse unge fyre 
ses som nogen, der er med til, at etniske danskere føler sig utrygge i ”deres eget” land, og de tages 
alle over samme kam. Hvis nogle laver ballade, så påvirker det hele ’gruppen’, idet de ikke ses som 
individer, men som én samlet gruppe, der bl.a. afgrænses af ’deres’ kultur. For ikke nok med at de 
unge mænd positioneres som voldelige og til besvær i samfundet, så forklares deres adfærd og 
handlinger som oftest med udgangspunkt i deres kulturelle baggrund. Der er en overordnet tendens 
til at islam bliver forklaringsgrundlaget for alt, hvad etniske minoriteter gør, tænker og føler. I for-
bindelse med diskursen om islam kommer det til udtryk, at muslimske mænd ses som dominerende, 
muslimske kvinder som undertrykte og uden egen vilje, og generelt skelnes der ikke mellem mus-
limske ekstremister og almindelige muslimer. Dette kan igen trækkes tilbage på, at når nogle etni-
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ske minoriteter gør noget, der ligger uden for normen, så lægges det over på alle etniske minoriteter, 
og dermed sammenlignes de også alle med hinanden. Laver en etnisk dansker derimod noget, som 
ligger uden for normen, så er det en individuel handling, han eller hun har udført.  
De forskellige diskurser og de eksklusioner samt positioneringer, de skaber, er med til, at det ikke 
bliver muligt for børn af etniske minoriteter at positionere sig som danskere til trods for, at de må-
ske er født i Danmark, taler flydende dansk og generelt føler sig mere som danskere end noget an-
det. Hvis det omgivende samfund ikke accepterer positioneringen, vil den herskende diskurs om 
’dem’ som værende anderledes, bl.a. pga. deres etniske ophav, være så dominerende, at de ikke selv 
har nogen indflydelse på, hvordan de positioneres. Dermed kan det blive nødvendigt for børnene at 
tage den omgivende diskurs og gøre den til deres egen for derefter at positionere sig inden for den-
ne.  
Det kan være svært at ændre på den dominerende diskurs, især da minoriteterne ikke har ad-
gang til majoritetens position i forhandlingerne om ligeværdige identiteter. Kommer internaliserin-
gen også i spil, handler det ikke længere om ”blot” at ændre majoritetens syn på etniske minoriteter, 
men også om at ændre minoriteternes syn på sig selv. Konsekvensen af de forskellige diskurser kan 
dermed blive, at børnene bliver internaliseret af de herskende diskurser og derfor ikke føler sig lige-
værdige med etniske danskere. Dette kan endvidere føre til, at de giver op i forhold til at blive en 
del af det danske samfund, og at der derved skabes en ond cirkel, hvor børnene ikke føler sig vel-
komne i Danmark pga. diskurserne, og at diskurserne bliver endnu mere ekskluderende som konse-
kvens af, at børnene ”trækker” sig fra fællesskabet.    
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Perspektivering 
Jeg vil i indeværende afsnit perspektivere på to forskellige måder. Først vil jeg se på, hvordan jeg 
ville arbejde anderledes med min problemstilling, ud fra den viden jeg har nu. Dernæst vil jeg se på, 
hvordan man kan skabe de forandringer i diskurserne, som, jeg mener, er nødvendige for at kunne 
ændre på den positionering børn af etniske minoriteter udsættes for.  
Skulle jeg arbejde videre med denne problemstilling, ville jeg sørge for at få nogle børn af etniske 
minoriteter i tale. Jeg ville interviewe dem for at høre deres egne narrativer og dermed få et tydeli-
gere billede af deres følelser omkring den påtvungne positionering. Derudover kunne det være inte-
ressant at tale med nogle af børnenes forældre for at høre deres syn på, hvorvidt samfundet har æn-
dret sig i forhold til de forskellige brugte diskurser, samt høre hvorledes de oplever diskurserne som 
hæmmende og positionerende.  
 Endvidere ville jeg rigtig gerne lave en dybdegående analyse af de forskellige medier og evt. 
politiske partiers måder at fremstille etniske minoriteter på. Denne skulle ikke blot se på, hvad de 
forskellige medier og partier har til fælles, men også se på, hvad de gør forskelligt. Dette ville være 
interessant, da jeg mener, at rigtig mange etniske danskere får deres meninger gennem politikere og 
medier. Derved ville en sådan analyse også kunne munde ud i at se på, hvordan forskellige segmen-
ter i det danske samfund betragter unge etniske minoriteter.  
I forbindelse med at skabe ændringer i samfundet og brugen af diskurserne, må et af de første skridt 
være at få tydeliggjort, at visse diskurser bliver normativt konstituerende, og dermed bidrager til at 
danne grundlag for, hvad der opfattes som acceptabelt. Disse normativt konstituerende diskurser 
medvirker til at legitimere de underliggende uudtalte forforståelser, og det er derfor essentielt at 
sørge for at forforståelserne ikke forbliver uudtalte, men bliver fremlagt åbent, så alle har en mulig-
hed for at se, hvad der er i spil i de forskellige debatter.  
  Sker der ikke en ændring, kan man frygte, at ’de’ og ’vi’ aldrig vil nærme sig hinanden, og 
der derfor altid vil være en kløft imellem de forskellige ”grupper” i det danske samfund. Hvis etni-
ske danskere bliver ved med føle en form for førstefødselsret til Danmark og det danske samfund, 
så vil børn, hvis familie oprindelig kom fra et andet land, aldrig komme til at føle sig ordentlig vel-
komne i Danmark, og dette vil føre til, at der mange generationer fremme stadig vil blive talt om 
x’ne generationsindvandrere. Man bliver nødt til at sætte spørgsmålstegn ved det, der fremstår som 
naturligt og ikke bare tage andres diskurser til sig for ukritisk at reproducere dem.  
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”En anden vej” – Dokumentarfilm (Bilag 1) 
Personer: 
- Stine Bosse – Koncerndirektør i TrygVesta (SB) 
- Jacob Borch – Turleder (JB) 
- Abdellah Hakky Jalal (AJ) 
- Zeshan Khan (ZK) 
- Ibrahim Hamid (IH) 
- Tiam Mohabbat (TM) 
Når der står initialer (f.eks. ZK) henviser det til en interviewsituation, hvor det kun er den ene per-
son, der er i billedet og taler. Står det med kursiv og i forlængelse af hinanden henviser det til film-
klip fra selve gåturen, hvor det er samværet, der er i fokus. 
Nyt afsnit henviser til ”nyt afsnit” i filmen. 
Jeg har valgt ikke at tage øh og lignende med i transskriberingen, men har ellers forsøgt, at lade den 
stå så præcist som muligt. 
 
Transskribering 
IH: Jeg er palæstinenser - altså jeg er ikke dansker. Selvom jeg er født i Danmark, vil jeg ikke kalde 
mig dansker. 
ZK: Jeg føler mig jo ikke dansk, når jeg er i Danmark, for at være ærlig, fordi jeg bliver jo ikke set 
som en dansker – det gør jeg ikke, når jeg går på gaden. Og når jeg er i Pakistan, bliver jeg heller 
ikke set som en pakistaner jo. Så det er et spørgsmål, jeg stadig har jo, at … hvad er jeg? 
TM: Altså man er jo indvandrer, man er jo anderledes. Det er Danmark og så danskere, og så er vi 
jo indvandrere, altså vi er jo… vi har en anden baggrund. 
 
Speaker: Uroligheder, påsatte brande og smadrede biler hærgede i januar 2008 i flere store danske 
byer. Uromagerne var hovedsageligt andengenerationsindvandrere og balladen var på et tidspunkt 
ved at komme ud af kontrol. 
JB: Integration, er for mig, det største problem i det danske samfund.  
TM: Grunden til at man ikke føler sig inkluderet i et samfund, det kan jo være, hvis samfundet det 
har gjort noget, der krænker indvandrerne, så er det jo klart, at man ikke kan føle sig inkluderet i 
samfundet. 
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SB: Der var de her brande og optøjer og uroligheder i Danmark, så blev jeg jo lige som alle andre 
vældig bekymret og tænkte: det her, det er helt forkert. Det er slet, slet, slet ikke det samfund, som 
vi skal give videre til vores børn og børnebørn. 
JB: Jeg er personligt bange for, hvad det kan udvikle sig til på lang sigt, hvis vi begynder at adskille 
os i samfundet, og vi ved jo, hvor sprængfarlig en cocktail det er med nogle mennesker, som bliver 
ekskluderet fra samfundet. 
AJ: Altså, jeg har det bare sådan, at de har gjort sådan og så gør de sådan, altså sådan kører det her i 
verden – de kan aldrig enes og de vil altid have en konflikt. (scene 1, ca. 2 min.) 
 
Speaker: Optøjerne får Trygfonden til at beslutte, at noget må gøres for at inkludere de unge mar-
ginaliserede rødder. Koncernchef Stine Bosse beslutter sig for at gøre et forsøg. 
SB: Hvad er det, der driver disse unge mennesker til at gå den vej? De er jo ikke født med brandstif-
ter og ballademager skrevet i panden – hvad er det, der er sket undervejs? Og det fik mig så til at 
sige: Ku’ jeg ikke bare få lov til at gå mange dage med de her unge mennesker et sted langt væk fra 
byer og ballade, lære dem at kende og så finde ud af, hvad de indeholder, finde ud af hvad der dri-
ver dem, hvad der er deres livsmotivation, og så måske være med til at give dem en anden vej. 
Speaker: Det er planen, at de på syv dage sammen skal vandre 120 km. Gennemfører de unge hele 
turen har TrygVesta stillet dem et job i udsigt. (Scene 2, ca. 1 min.) 
 
JB: det er ruten i dag og der er ca. 15 km der. Derfra og dertil er der… AJ: (Afbryder JB og siger 
grinende) Det ser ikke sådan ud, det ser ikke sådan ud – jeg ved I snyder os, jeg ved I snyder os. 
JB: Nej, vi snyder ikke nogen… 
 
AJ: Hvorfor skulle vi ud og vandre, altså vi ku’ lige så godt tage en tur i byen og spise noget i ste-
det for og så lære hinanden at kende på den måde og så holde nogle møder eller et eller andet, hvor-
for lige præcis at vandre? Og så fik jeg bare et svar på, at det var en del af et plan, et udviklingspro-
jekt. 
Speaker: De udvalgte drenge har alle en kriminel fortid. 
ZK: Har du lavet meget kriminalitet, jamen her der starter vi nogle integrationsprojekter ikk’. Og så 
tænker folk: hva’ fanden – kommer de nu og hjernevasker os. Skal de nu sidde og bestemme over 
hvad vi skal og hvor mange gange vi skal spise om dagen – skal vi lære at spise med kniv og gaffel? 
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TM: Altså, jeg tror integration… i blandt indvandrere er det sådan, ikke et skældsord, men det er 
sådan noget, man prøver at gøre grin med, med hinanden – arh hvor er du integreret… 
Speaker: Det er ikke nogen action-præget tur. Gruppen skal bare gå og gå og lære hinanden at ken-
de undervejs. 
SB: Men hvordan tænker du omkring der, hvor du bor – du tænker det ikke som en ghetto? AJ: Nej, 
fordi jeg tænker ikke så meget over det endnu. SB: Nej. AJ: Men der er det der kodesprog og så-
dan, som vi snakkede om sidst. SB: Ja, ja – Ja, ja. AJ: Og mange indvandrere der hænger ud og 
forstyrrer på gaderne og bander og jeg ved ikke hvad. 
AJ: Det der står på min straffeattest, det er en voldssag – en gammel voldssag på et diskotek. 
AJ: Fordi der er mange folk, der ikke kan snakke, hvis du forstår, især på vores alder og sådan 
noget. Vi har det der… jeg ved det ikke altså, hvad det skyldes. Jeg tror det skyldes… hash. SB: Ja, 
stofferne gør også noget. AJ: Stofferne og sådan noget… de bliver meget aggressive i det. De kan 
ikke håndtere deres temperament, så de bliver sådan meget aggressive og så (slår ud i luften) går 
de bare løs, så bruger de deres hænder. 
AJ: Alt kan komme igen jo, altså selve de problemer – de kan komme igen til en, selvom man ikke 
vil. 
AJ: Det er sådan med de store bander, når man er derinde, så er man derinde, forstår du hvad jeg 
mener? SB: Ja, ja – ja, ja… AJ: Så er det meget svært at komme ud igen. 
 
ZK: Prøv at tænke på, at gamle mennesker plejer at gå den her rute… Prøv at tænk, hvis det bliver 
ved sådan her i fire km. 
SB: (Forpustet) For satan det var hårdt… 
JB: (til Ibrahim mens han tjekker hans fødder) Du har allerede i vabel. IH: Har jeg det? Det er 
kræft ed’me gået hurtigt så… Jeg kan også gå med klip-klap’ere, er det ikke bedre, hvis jeg… JB: 
Nej for satan – det må du aldrig gøre! IH: Arh det går nok, tror I ikke? (Scene 2, ca. 4 min.) 
JB: Det jeg laver, er at sørge for, at turen fungerer, sådan stille og roligt uden at det fysiske skal 
blive til noget problem. 
JB: (Mens han prikker hul på IHs vabel) Nu skal du lige sige til i det øjeblik, det begynder at gøre 
ondt. IH: Av, det stikker det der… 
IH: Denne her vandretur, den er hård… Ikke nok med fødderne, at jeg har ondt, og kilometerne – 
den er rigtig hård, det er den. 
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TM: Ja men det er hårdt, det er rigtig hårdt. Op ad bakke, ned ad bakke og på sådan et hårdt ter-
ræn med sten og jeg ved ikke hvad over det hele. 
IH: Jeg er ikke vant til det her, det er jeg ikke… Jeg kører bil og sådan noget – jeg er rigtig doven. 
JB: Det er ikke et særlig stort fysisk pres, der bliver lagt på den her tur, fordi det er ikke det, der er 
formålet med turen… så i bund og grund gælder det om at holde presset fra deltagerne, så de bare 
går og får en nydelse ud at det. 
 
IH: (til dagbogskamera) Århhh… det var en hård tur i dag. Det kan være, det bare er fordi det er 
første dag, men for mig var det rigtig hårdt. Jeg fik mig nogle vabler og jeg halter lidt. 
AJ: (til dagbogskamera) Jeg savner DK, jeg savner at være tilbage i min seng… Spise min mors 
mad, sidde sammen med vennerne – det savner jeg ordentlig meget lige nu! 
 
Speaker: En ny dag gryer, og selvom de fleste har vabler og ømme fødder begiver gruppen sig ud 
på næste etape. (Scene 2, ca. 5½ min.) 
SB: (til AJ) Men altså jeg er lidt fascineret af det der, du gjorde med dine fingre – kan jeg lære det? 
AJ: Nej… det er sådan noget, der er typisk for arabere. SB: Så man skal være født araber for at 
kunne det? AJ og IH: Nej nej… AJ: Det er bare sådan typisk, dem der kan. SB: Jamen kan jeg så 
også lære det? AJ: Du tager den her finger op mod de her to (viser SB hvordan han gør og hjælper 
hende). 
SB: Hvis ikke vi kan finde ud af at inkludere hinanden og hvis ikke vi kan finde ud af at sameksiste-
re, så er det vi oplevede med uroligheder og ballade og vold osv.– det er jo også en trussel. Vi har jo 
levet i generationer i fred og fordragelighed og uden borgerlige uroligheder, men det er jo ikke no-
get, der er givet – det kræver jo noget af os alle sammen at bevare det. 
TM: Indvandrere som er muslimer, de har måske deres eget lille samfund fordi, at de prøver måske 
at… skabe det her muslimske samfund. Ikke fordi de skal erobre Danmark, men de har måske en 
opgave og det er at finde frem til, hvordan man kan komme frem til en islamisk stat. 
JB: De er jo danskere, altså de er… de kan alt om Danmark, men de accepterer ikke helt det danske 
samfund, og vi accepterer heller ikke dem. 
ZK: Det er ikke fordi, det er meget sjældent, at man hører, at der lige er en, nogle ældre folk, der 
lige går forbi en og siger: sikke nu nogle muhammeddanere. Den er de meget kendt for at bruge 
ikk’… Så der bliver man lige punket i hovedet om, at du er i hvert fald ikke dansk. 
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De eneste gange islam er på banen, så er det fordi det enten drejer sig om terrorister, kvindeunder-
trykkelse, menneskerettigheder – det er det, det handler om, hver gang man snakker om islam ikk’?  
 
AJ: Man nævner moren og moren og moren tre gange og så nævner man faren. Så prøv at se, hvor 
meget kvinden og moren er… status, hun har en højere status en manden har. SB: Ja, jeg kan godt 
forstå det I siger og jeg kan også mærke det på jer, at både mor og søster spiller en enorm rolle og 
I har helt enormt meget omsorg lige præcis der… Men Abdellah kan du godt forstå det den anden 
vej – hvis enormt meget omsorg næsten kan føles kvælende? AJ: Ja. SB: Altså, det kan næsten blive 
sådan, at man tænker: Ja, ja men altså jeg kan også godt noget selv! (Scene 2, ca. 8 min.) 
 
SB: Jamen altså f.eks. brandene – set fra jeres… Jeg aner ikke noget om, om I har været involveret 
eller hvordan og hvorledes det er, men altså set fra jeres ståsted – hvad sker der så? ZK: Jamen 
altså, man føler sig krænket jo… SB: Ja. ZK: Man føler det som om, at der bliver pisset op ad en. 
AJ: Altså, Muhammedkrisen – det var en sag, vi skulle kæmpe for. Også er det også noget med, at 
jeg er muslim – der vil jeg helt klart kæmpe for, at de tegninger, de skulle aldrig komme frem. 
IH: Jeg respekterer ytringsfriheden og jeg forstår godt, at hvis der er en ytringsfrihed, jamen så er 
der en ytringsfrihed… Men som jeg sagde før, der vil altid være grænser. Der vil altid være en 
grænse! 
 
SB: (til AJ) Religionernes budskab til os det er, at vi skal leve nogle ordentlige liv for os selv og for 
hinanden… Og så starter vi nogle forskellige steder. AJ: Hmm ja… Altså når USA bombede Afgha-
nistan eller Irak eller så mange andre lande, eller Vietnam eller nogen af de andre lande… er det 
ikke terrorisme? SB: Ja. Jeg kan godt forstå, at du siger, at der er nogle gråzoner. AJ: Fordi der 
laver du allerede fordomme og peger over på folk og siger terrorist, terrorist, terrorist – han er fin 
nok… SB: Ja, ja… Yes. AJ: Terrorist, terrorist, terrorist – han er fin nok. SB: Begge dele er ikke 
noget der fører til fred og til tillid og til respekt for hinanden. Så hele den måde, altså hele den der 
sådan retoriske opbygning af, at vi skal slå på hinanden, vi skal hævne os og hele det der – det er 
det jeg synes, at vi skal prøve at arbejde os væk fra. 
JB: Vi har fundet nogle kanter her undervejs, som man godt kan blive i tvivl om, om de er uoversti-
gelige… men i bund og grund, så er det noget der kræver tid, det her – vi bliver nødt til at prøve at 
nærme os hinanden, for jeg er jo bange for, hvad kan det her udvikle sig til. (Scene 3, ca. 3 min.). 
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SB: (Til AJ) Hold da op, det var godt at komme op ad bakken. AJ: …mens vi talte sammen. (Løfter 
hånden til et high-five med SB). SB: … mens vi talte (besvarer AJ’s high-five). 
 
JB: Men det betyder også, at ca. kl. 10 (22 red.) så er der ro inde på sovesalen herinde. Og der er 
generelt ro her senere på aftenen, så begynder folk sådan at gå ned… Til gengæld så står folk også 
gerne tidligt op… nu er det lidt senere på sæsonen, hvor det er mørkt op morgenen, men der begyn-
der de altså at pakke osv. derinde, så det er en rimelig god ide at komme i seng og få noget søvn. 
 
ZK: (til dagbogskamera) Så håber jeg sgu at resten af turen bliver fed, at vi kommer ind mod byen, 
og at der er lidt mere gang i den i stedet for de her forbandede øde steder mand – fucking kedeligt! 
AJ: (til dagbogskamera) Det her, det er fucked op det her mand, den her tur har været lort, har den. 
Min tur mand… Vi alle fire der har været med til den her tur mand… det har været hårdt, rigtig 
hårdt – det har ramt alle, både – især psykisk. 
 
Speaker: De er nu midtvejs på turen. Deres motivation er ikke imponerende og de får ikke sovet 
nok, fordi de kommer for sent i seng. Så måske meget godt at starte dagen med meditation. 
AJ: Vi mediterede tidligt, tidligt, tidligt om morgenen – var oppe og meditere. Det virkede lidt un-
derligt, fordi at du fik alle mulige tanker i hovedet og du fik nogle ting, du aldrig har hørt før eller 
har tænkt eller sådan nogle ting – så du har ret, det har været rigtig mærkeligt. 
 
Speaker: Det er en udviklingsrejse – en rejse på både det ydre og det indre plan, som skal stimulere 
deres selvtillid og indre styrke. 
ZK: Puha, jeg tror det er 18 km i dag og så har vi en stigning på 350 meter… så det bliver en lang 
tur. Jeg har fået sådan nogle røde mærker over tommeltåen på begge fødder, men højre fod er bare 
slemmere end venstre. Det var rødligt i går, nu er det begyndt at få sådan en lidt mørkere farve 
ikk’… så jeg er bange for, at der snart går betændelse i det. 
IH: Jeg skal igennem det her! Jeg er ikke sådan en person, der giver op – jeg fighter. Det er bare 
mere fødderne, om de kan holde til det… men kan de ikke holde til det, så tænker jeg dem til det.  
JB: Jamen vi blev nødt til at give dem nogle andre sko, eller også kunne de gå i sandaler hele vejen 
til Santiago – det ville blive rigtig slemt, hvis vi gik hele vejen og så bare sagde: ”det er dit eget 
problem, det er konsekvenspædagogik – værs’go”. Og så ville de komme til at fylde det hele for 
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dem der ikke havde gjort det, og det ville være ærgerligt fordi så få vi ikk det formål, som vi ellers 
er her med. 
 
Speaker: Dagens mentale øvelse er enkel – de skal nu gå i 30 minutter og nedfælde de iagttagelser, 
tanker og sondringer, der kommer til dem og efterfølgende diskutere dem med en anden. 
ZK: (til SB) Det er som om, der er sådan helt tomt rundt om en. SB: Ja. ZK: Så hvis jeg… man har 
anderledes fred inden i sig selv. SB: Når vi går på den måde? ZK: Ja… SB: Okay. ZK: Det er en 
helt anden måde at føle sig tilpas på, synes jeg. SB: Hvad kan forstyrre dig ellers i din hverdag, 
føler du? ZK: Hverdagen, altså… Jeg er et rigtigt storbymenneske ikk’ jo. SB: Nej… ZK: Så telefo-
nerne, de kimer en ned og… medierne, man sidder og ser fjernsyn og tænker ikk’ rigtig over tingene 
så meget… SB: Nej. ZK: Så når man kommer her og har så meget fred – det er noget helt specielt. 
(Scene 3, ca. 7 min.) 
 
TM: (til dagbogskamera) Alt i alt så har det været en meget god tur indtil videre – jeg har været 
rigtig glad for det. Fået nogle nye mennesker ind… kommet tæt på nogle nye mennesker og lært 
dem at kende, blevet venner med dem. De andre drenge – de er også gode nok. 
 
IH: Og efter et par dage, der begyndte jeg stille og roligt om natten at tænke: Okay der er noget i 
det her, noget virkelig godt i det her, noget specielt i det her. Og jeg følte mig også lidt speciel, og 
det tror jeg også, de andre tre gjorde. Det er lidt svært at forklare, hvordan jeg var før jeg tog af 
sted, men altså jeg var bare… ja sådan mere ligeglad kan man sige, mere kold i det. Når man ikk’ 
rigtig sådan ved, hvad man skal og hvor man er henne og sådan nogle ting, så tænker man også: ”nå 
fuck det, og det gider jeg ikk’ det der…” Og sådan var jeg… og det var ved at gå galt, hvis det her 
ikke var kommet, fordi jeg var faktisk ret slem. 
 
JB: Det at ændre vaner, det er jo utrolig svært, så det er ikke bare noget, man gør med en uge som 
den her – det her det er kun en øjenåbner. Først og fremmest er det en åbner for dem for, at der fak-
tisk er nogle andre mennesker, der respekterer dem. Det er i hvert fald også en åbner for os andre – 
vi skal lære lige så meget. 
 
TM: Jeg har tænkt meget over altså gamle ting, altså når man sidder hjemme og tænker på fremti-
den, familie og venner osv. Det har jeg haft mere tid til her på den her tur, at tænke på, så der har 
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været et par gange, hvor jeg har gået for mig selv en lille halv times tid og så tænkt tingene dybt 
igennem, ordentligt igennem ikk’. 
JB: De virker rigtig glade for turen. I starten virkede det sådan voldsomt på dem, antallet af km, 
men det har de jo egentlig fundet ud af, at det kan de nemt klare. Man kan godt mærke på dem, at 
de ting vi udsætter dem for er af en helt anden vedholdenhed, end de er vant til… hvor ting hele 
tiden skal ske hurtigt, og hurtige beslutninger – ikke tænke for langt men reagere i nuet. Hvor du i 
forbindelse med gangen, at man bare går og går, der bliver du tvunget ind i nogle tanker, som gør at 
du måske faktisk begynder at tænke over livet. Og det er mit indtryk, at det er der mange af dem, 
der faktisk ikke er vant til. 
 
ZK: (til BS) Der er da et par ting, jeg godt vil ændre på i hvert fald – hvis jeg kunne rejse tilbage i 
tiden. BS: som du gerne vil lave om? ZK: Ja… ja… Der er nogle ting, man kan sige, man ikke er 
helt stolt over at have været med til eller har lavet ikk’. BS: Jo… jo… ZK: … som man decideret 
fortryder faktisk!  
 
TM: Da jeg fik invitationen, der gik jeg rundt og ledte efter et arbejde og det kunne jeg ikke pga. 
min straffeattest, så… altså jeg kunne godt få et arbejde, men det havde ikke været et arbejde, som 
jeg selv syntes, jeg havde fortjent altså… I stedet for et Kvickly-arbejde som at gå rundt og lægge 
varer på plads, så ville jeg have et ordentligt arbejde, men det var lidt svært at få med min plettede 
straffeattest, så da jeg fik at vide, at jeg ville få et fritidsjob i Tryg, så sagde jeg… takkede jeg pænt 
ja, og så skulle jeg bare med på turen. (Scene 4, ca. 1 min.) 
 
TM: Puhh, det var hårdt… 
 
Alle synger nationalmelodien 
AJ: (synger mens han griner) Vi er hvide…, vi er brune, vi tar’ penge fra kommunen.  
Alle griner sammen ad AJ’s sang. 
 
SB: Jeg kan helt klart også mærke, at de får mere og mere tillid til os… OG de får også en tro på sig 
selv, de ikke havde, da vi startede ud. Det sidste er jo det vigtigste for mig, for det er det, der skal 
bringe dem videre. 
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Speaker: Turen nærmer sig målet efter at mange opslidende km er tilbagelagt. 
 
JB: Vi er klar til sidste tur… Der er 19 km ind til Santiago De Compostela (en af drengene afbryder 
ham og spørger om det ikke kun er 18) Nej, 19 har jeg altid sagt – vi er måske gået lidt af de 19 km 
allerede. En lille smule af de 19 km har vi gået. Om 12 km, der kommer vi til et bjerg, der hedder 
Monte del Gozo og deroppefra kan man se kirken i Santiago – det er første gang vi kan se den, så 
der skal vi selvfølgelig op. 12 km… så kan I se målet. 
 
AJ:Det er der!  
Speaker: De har vandret over 100 km og mangler små 10. I dag kan de for første gang se deres 
endemål – Santiago De Compostela, Nu gælder det op at bruge det sidste dage til, at gøre det klart, 
at de har et valg. Et valg mellem ’dem’ og ’os’ tankegangen, som mange gerne vil fastholde dem i, 
eller bryde med det og tro på, at de er gode nok, som de er. 
 
JB: En stor del af min tvivl omkring det her projekt, det er netop – hvad sker der, når vi kommer 
hjem? Hvor går de hen og forandrer det, at de faktisk har fået en mulighed for en ny start eller i 
hvert fald en anden vej? 
 
Drengene løber op ad trappen, mens de nynner Rocky-temaet… 
 
AJ: 122 km – I did it, I did it! 
Alle giver hånd og siger tillykke til hinanden.  
 
ZK: (viser stolt sit diplom) man må yde for at nyde – Ja tak! 
 
IH skriver i gæstebogen og SB læser højt: Dk har været her. Hilsen Abdella, Tiam, Zeshan og Ibra-
him. 
 
AJ: (læser et digt højt) Jamen det er the Boss jo, Stine. ”Jeg er Stine Bosse, jeg har så meget magt, 
at hvis jeg bare kigger på dig, mister du din ene nosse. Men jeg rummer også andre elementer, 
f.eks. kan jeg få jeres hjerter til at smelte. Jeg har dette moderinstinkt i mig og vil gøre alt på jeres 
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vegne, man skulle næsten tro I var mine egne. Og det sidste vi kan sige om Stine Boss er, at vi føler 
os tryg’, for hun holder hånden over os.” (Stort bifald) 
Speaker: De er nu kommet i mål, men de hårdeste etaper venter forude. For det er der, drengene 
skal vise, at de er stærke nok til at gribe chancen og ikke falde tilbage i alt det gamle. Nogle har 
givet dem en chance og det er nu op til dem selv at gribe den. 
SB: Jeg lærte rigtig meget om, hvordan man ved at prøve at forstå hinanden kan bygge bro imellem 
forskellige kulturer og være nysgerrige på hinanden. Og jeg lærte også noget om mine egne for-
domme, og jeg lærte noget, som jeg synes er meget værdifuldt – nemlig at skabe en god og i øjen-
højde kontakt til andre mennesker på en ikke så enkelt præmis. Og det, ja det føler jeg, at jeg har 
med mig og kan bruge til noget.  
 
Speaker: Inden turen går hjem, får de muligheden for at udføre en symbolsk handling (At smide en 
sten ud over en klippe og ud i havet). Stenen indeholder det, de hver især ønsker sig… eller ønsker 
at gøre sig fri af! 
 
TM: Man føler sig virkelig en del af samfundet fordi, at det at man får at vide, at et stort firma som 
Tryg gerne vil have én med på sådan en her tur – man føler sig virkelig sådan, man føler sig helt 
speciel, som om man var en celebrity eller et eller andet – sådan nå men hvad vil de med mig, altså 
jeg er jo bare simple Tiam fra Herlev? Man føler sig virkelig helt speciel, man føler sig en del af 
samfundet og det er sådan noget, jeg er sikker på, at det er sådan, noget vi mangler – det er sådan 
noget, vi mangler meget mere af i Danmark! 
 
 
 
 
 
 
 
 
